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ТЛУМАЧАЛЬНАЯ ЗАПІСКА

“Асновы творчай дзейнасці рэдактара” – прыкладная філалагічная дысцыпліна, у якой раскрываецца сутнасць рэдактарскай дзейнасці як элемента творчасці ў працэсе падрыхтоўкі твора да друку. Асноўная мэта вучэбнай дысцыпліны – вывучэнне і засваенне гістарычнага і сучаснага выдавецка-рэдактарскага досведу на Беларусі дзеля яго творчага пераасэнсавання і прымянення ў   сучаснай рэдактарскай практыцы. Ва ўмовах камп’ютэрызацыі выдавецкага працэсу традыцыйныя прыёмы стварэння і выхаду ў свет кнігі застаюцца актуальнымі, набываючы новую якасць і значэнне. У сувязі з гэтым ставіцца асноўная метадалагічная задача – выпрацаваць у студэнтаў навыкі творчага падыходу да рэдагавання, якое не абмяжоўваецца толькі працай над тэкстам, а ахоплівае шырокі спектр задач, што забяспечваюць падрыхтоўку твора да друку.  
Паводле зместавага напаўнення і практычных задач названая дысцыпліна з’яўляецца пераважна тэарэтычным курсам, які пашырае веды ў галіне гістарычнага рэдагавання, выяўляе яго камунікатыўную сутнасць і непасрэдную сувязь з мовай як сродкам зносін і назапашвання інфармацыі. Асаблівая ўвага скіравана на рэдагаванне тэкстаў старабеларускага перыяду, з якога захаваліся пісьмовыя крыніцы, што даюць выдатныя ўзоры правак тэксту, стварэння рукапіснай і друкаванай кнігі. 
Асобныя тэмы па названым перыядзе, што  не ўключаныя ў вучэбную праграму як аўдыторныя заняткі, выносяцца на самастойную працу студэнтаў. Форма кантролю самастойнай працы – абарона рэфератаў, напісанне якіх прадугледжвае выпрацоўку ў студэнтаў навыкаў працы з навуковай літаратурай, умення выяўляць, сістэматызаваць, абагульняць і рабіць самастойныя высновы на падставе фактычных звестак і навуковых меркаванняў. Разам з гэтым названы від самастойнай працы з’яўляецца пэўнага кшталту  падрыхтоўчым этапам да напісання і афармлення ў адпаведнасці з патрабаваннямі курсавых студэнцкіх прац.
Тэмы, у якіх разглядаюцца пытанні перакладу, скіраваныя на выяўленне асаблівасцяў арыгінальных і перакладных твораў, спецыфікі рэдактарскага аналізу перакладных тэкстаў, а таксама на пашырэнне звестак у галіне самаперакладу  і аўтарскага рэдагавання.
Вучэбны матэрыял структурыраваны такім спосабам, што пасля агульных тэарэтычных звестак даецца спіс літаратуры па тэме, заданні для дыскусіі і практыкі. Напрыканцы агульны спіс літаратуры па “Асновах творчай дзейнасці рэдактара” ўключае дадатковую літаратуру, якая можа быць карысная у часе  самастойнай працы студэнтаў. 

Вучэбная дысцыпліна “Асновы творчай дзейнасці рэдактара” выкладаецца ў непасрэднай сувязі з “Методыкай літаратурнага рэдагавання”, “Тэксталогіяй”, “Рэдагаваннем розных відаў выданняў”, а таксама з іншымі сумежнымі філалагічнымі дысцыплінамі, такімі як “Сучасная беларуская літаратурная мова”, “Стылістыка”, “Кнігазнаўства”, “Гісторыя Беларусі”, “Гісторыя беларускай літаратуры”, “Гісторыя беларускай літаратурнай мовы” і інш. Тэарэтычную базу для распрацоўкі курса “Асновы творчай дзейнасці рэдактара” склалі асноўныя метадалагічныя палажэнні, выкладзеныя ў падручніках і дапаможніках па рэдагаванні (Редактирование отдельных видов литературы // Под ред. Н. М. Сикорского, 1987; Антонова С. Г.,  Соловьев В. И., Ямчук К. Т. Редактипрование. Общий курс, 1999 і інш.), навуковыя даследаванні па пытаннях гісторыі беларускай літаратурнай мовы (А. І. Жураўскі. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы. Том І, 1967; І І. Крамко, А. К. Юрэвіч, А. І. Яновіч. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы. Том ІІ, 1968 і інш.), звесткі з гісторыі беларускай літаратуры, гісторыі Беларусі, археалогіі, кнігазнаўства і інш. У якасці практычнага матэрыялу выкарыстаны ўзоры тэкстаў Евангелляў, старабеларускай пісьмовасці, асобныя творы арыгінальнай і перакладной сучаснай беларускай літаратуры, а таксама некаторыя творы рускай, украінскай і польскай літаратур.
Прыкладны тэматычны план

	№

тыд ня
	Нумар і назва тэмы
	 Назва пытанняў, якія вывучаюцца на лекцыі
	К-сць аўдыторных гадзін

	
	
	
	лекцыі
	лабар.

заняткі

	 Усяго

	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4

	1. 
	Асновы творчай дзейнасці рэдактара як вучэбная дысцыпліна. 
	Мэта і задачы курса АТДР. Рэдагаванне як від творчай дзейнасці. Творчая дзейнасць рэдактара ў розных сферах інфармацыйных камунікацый.
	2
	2
	4

	2. 
	Камунікатыўная сутнасць рэдагавання.
	Піктаграфічнае пісьмо і сляды фіксаванага афармлення інфармацыі. Фальклор як сродак захавання і перадачы інфармацыйнай спадчыны. Рэдагаванне на раннепісьмовым этапе.
	2
	2
	4


	3. 
	Гісторыя рэдагавання на Беларусі.
	Рэдагаванне на Беларусі ў дахрысціянскі перыяд. Агульная характарыстыка асноўных этапаў выдавецка-рэдактарскай дзейнасці  і распрацоўкі тэорыі і практыкі рэдагавання на Беларусі. Прыкметы рэдактарскай апрацоўкі рукапісных кніг.
	2
	2
	4


	4. 
	Агульная характарыстыка старабеларускага перыяду рэдагавання на Беларусі. 

	Рэдактарская праца перапісчыкаў старажытных рукапісаў. Моўна-стылёвая норма тэкстаў старабеларускага перыяду.

	2
	4
	6


	5. 
	Францыск Скарына – перакладчык і рэдактар кніг Бібліі.
	Крыніцы перакладу Бібліі на старабеларускую мову.Прыёмы творчага падыходу Ф. Скарыны да перакладу і рэдагавання тэкстаў Бібліі.
	2
	4
	6


	6. 
	Выдавецка-рэдактарская дзейнасць Івана Фёдарава.
	Выдавецкая дзейнасць І. Фёдарава. Паліграфічныя асаблівасці выданняў. Элементы мастацкай аздобы кніг. Асаблівасці размяшчэння тэкставага матэрыялу. Моўна-стылёвыя рэдактарскія праўкі І. Фёдарава.
	2
	2
	4
.

	7. 
	Брацкае кнігадрукаванне на Беларусі ў XVI—XVII стст.
	Узнікненне брацкага кнігадрукавання. Скарынаўскія традыцыі ў брацкім кнігадрукаванні. Роля брацкага кнігадрукавання ў пашырэнні асветы і выпрацоўцы прыёмаў стварэння кнігі.
	2
	2
	4
.


	8. 
	Леў Сапега – рэдактар Статута Вялікага Княства Літоўскага 1588 г.
	Да пытання храналогіі выданняў Статута 1588 года. Статутавая камісія і яе дзейнасць. Рэдактарскі аналіз Статута 1588 года.
	2
	4
	6


	9. 
	Агульная характарыстыка новага перыяду рэдагавання на Беларусі.
	Характарыстыка этапаў новага перыяду. Асаблівасці рэдактарскай працы на пачатку ХХ стагоддзя. 
	2
	2
	4


	10. 
	Янка Купала – рэдактар газеты “Наша ніва”.

	Агульная характарыстыка газеты “Наша ніва”. Структура і тэматычнае напаўненне выдання да пачатку Першай сусветнай вайны. Творчая праца Я. Купалы як рэдактара і выдаўца газеты “Наша ніва”.


	2
	4
	6


	11. 
	Асаблівасці перакладчыцкай дзейнасці на Беларусі.
	Першыя літаратурныя пераклады ХІХ стагоддзя. Праўкі рэдакцыйнага калектыву ў часе выдання перакладу Б. Тарашкевіча паэмы «Пан Тадэвуш» А. Міцкевіча.
	2
	2
	4


	12. 
	Творчыя прынцыпы перакладчыцкага майстэрства Янкі Купалы.

	 Асаблівасці перакладчыцкай дзейнасці Янкі Купалы. Творчая праца Янкі Купалы над перакладам “Слова пра паход Ігаравы”. Унёсак Янкі Купалы ў фарміраванне нацыянальнай школы перакладу.
	2
	2
	4


	13. 
	Творчыя прынцыпы перакладчыцкага майстэрства Максіма Багдановіча.
	Літаратуразнаўчая ацэнка перакладчыцкай дзейнасці Максіма Багдановіча. Рэдактарскі аналіз перакладаў з нямецкай і французскай моў. 
	2
	2
	4

	14. 
	Якуб Колас – рэдактар.
	Погляд Якуба Коласа на задачы выдавецкага рэдактара. Рэдактарскія заўвагі і рэкамендацыі Якуба Коласа па творах беларускіх пісьменнікаў.

	2
	2
	4


	15. 
	Рэдактарская спадчына Кандрата Крапівы.
	Кандрат Крапіва пра чысціню беларускай мовы. Рэдактарскі аналіз мовы і стылю твораў беларускіх пісьменнікаў. Кандрат Крапіва – рэдактар сатырычных выданняў у гады Вялікай Айчыннай вайны.


	2
	2
	4

	16. 
	Кузьма Чорны – рэдактар.
	Мастацка-стылёвыя асаблівасці прозы Кузьмы Чорнага. Моўна-стылёвыя праўкі Кузьмы Чорнага публіцыстычных і мастацкіх тэкстаў.


	2
	2
	4

	
	Усяго:
	
	32
	40
	72


Тэма №1. АСНОВЫ ТВОРЧАЙ ДЗЕЙНАСЦІ РЭДАКТАРА ЯК ВУЧЭБНАЯ ДЫСЦЫПЛІНА
Пытанні:

1. Мэта і задачы курса “Асновы творчай дзейнасці рэдактара”.

2. Рэдагаванне як від творчай дзейнасці.
Курс “Асновы творчай дзейнасці рэдактара”  прызначаны для студэнтаў факультэта журналістыкі спецыяльнасці “Літаратурная работа” і разлічаны на два навучальныя семестры. У сістэме дысцыплін спецыяльнасці ім распачынаецца прафесійная падрыхтоўка рэдактараў, даюцца і замацоўваюцца тэарэтычныя веды ў галіне выдавецка-рэдактарскай працы, выяўляюцца і сістэматызуюцца творчыя набыткі стваральнікаў рукапіснай і друкаванай кнігі, прыёмы і метады працы з тэкставым матэрыялам, узоры моўна-стылёвых правак.  

Асноўная мэта курса – вывучэнне і засваенне гістарычнага і сучаснага досведу выдавецка-рэдактарскай дзейнасці на Беларусі. Назапашаныя стагоддзямі прыёмы і метады рэдактарскай апрацоўкі тэксту становяць сабой багатую фактычную базу для распрацоўкі тэарэтычных асноў рэдагавання з улікам нацыянальнай спецыфікі. Творча пераасэнсаваныя, некаторыя элементы такога досведу могуць быць прыменены ў сучаснай выдавецкай і рэдактарскай  працы, асабліва пры стварэнні кнігі, афармленні яе вонкавага выгляду, арганізацыі тэкставага матэрыялу і інш.  

Задачы курса:
-- даць агульныя звесткі пра рэдагаванне старажытных рукапісаў у дахрысціянскі перыяд, а таксама пра рэдагаванне кніг Новага Запавету;

-- вылучыць і ахарактарызаваць асноўныя этапы  выдавецка-рэдактарскай дзейнасці і распрацоўкі тэорыі і практыкі рэдагавання на Беларусі;

-- выявіць і абагуліць напрацоўкі беларускіх майстроў слова, пісьменнікаў і рэдактараў, у галіне рэдагавання;

-- выявіць асаблівасці рэдактарскай працы на сучасным этапе;

-- выпрацаваць навыкі творчага падыходу да выдавецка-рэдактарскай дзейнасці з улікам гістарычнага досведу ў гэтай галіне.

Такім чынам, курс “Асновы творчай дзейнасці рэдактара” – гэта прыкладная філалагічная дысцыпліна, якая раскрывае сутнасць рэдактарскай дзейнасці як элемента творчасці ў працэсе падрыхтоўкі тэксту  да друку. У сувязі з тым, што рэдактарскі працэс не можа праходзіць ізалявана, без прыцягнення звестак з іншых сумежных філалагічных дысцыплін, то названы курс уключае некаторыя прыёмы і метады працы, якія выкарыстоўваюцца ў кнігазнаўстве, тэксталогіі, літаратуразнаўстве і мовазнаўстве. У прыватнасці, мовазнаўчыя звесткі (гістарычны, этымалагічны аналізы слова і інш.) могуць быць творча выкарыстаны рэдактарам пры моўна-стылёвым аналізе тэксту.

Перыядызацыя выдавецка-рэдактарскай дзейнасці на Беларусі праводзіцца з улікам тых крытэрыяў, якія прымяняюцца ў літаратуры і мовазнаўстве, паколькі названая філалагічная дысцыпліна фарміравалася і ўдасканальвалася ў непасрэднай лучнасці з  імі.

Фактычным матэрыялам для выяўлення і аналізу прыёмаў рэдактарскай працы паслужылі помнікі пісьмовасці, літаратурна-крытычныя артыкулы беларускіх савецкіх пісьменнікаў, а таксама  творы мастацкай і публіцыстычнай літаратуры. 
Рэдагаванне неабходна разумець як творчы працэс над словам, фразай, тэкстам, выданнем у цэлым. Прынятыя ў методыцы літаратурнага рэдагавання асноўныя прыёмы і метады – гэта толькі стартавая пляцоўка для росквіту рэдактарскага таленту і творчасці. Дзейнасць рэдактара не статычная, а дынамічная, шматгранная і глыбока індывідуальная, як і творчасць мастака слова.  Пры гэтым усе тры функцыі творчай дзейнасці журналіста: арганізатарская (у зносінах з аўтарам), арганізацыйная (разуменне таго, якое месца павінна заняць публікацыя пры складанні нумара, паласы, увядзенні скразной тэмы), стварэнне журналісцкага твора – перакрыжоўваюцца ў рэдактарскай працы над тэкстам. 
Рэдагаванне як творчая літаратурная праца сёння не абмяжоўваецца моўна-стылёвай праўкай, а непасрэдна залежыць ад таго, для якога каналу масавай інфармацыі – кнігі, газеты, часопіса, радыё ці тэлебачання – прызначаны матэрыял.  Ад гэтага і працэс рэдагавання, яго прыёмы мяняюцца і набываюць сваю спецыфіку. 
Выдавецтвы як самастойныя прадпрыемствы, што спецыяльна займаюцца падрыхтоўкай, апрацоўкай, выпускам і рэалізацыяй друкаванай прадукцыі, – найбольш значны сегмент рынку друкаванай прадукцыі, які апошнім часам развіваецца надзвычай дынамічна. Рэдактарская праца ў выдавецтве мае пэўную спецыфіку. Калектыўны характар яе дае магчымасць рэдактару не толькі прапанаваць свае арыгінальныя рашэнні, але і далучыцца да творчага працэсу аўтара. 
Творчы падыход рэдактара тут можа праявіцца ў выяўленні станоўчых момантаў, аўтарскіх знаходак, у парадах пошуку арыгінальнага аўтарскага падыходу да рэалізацыі ідэі твора і г.д.
У рэдакцыях газет і часопісаў спецыялісты-рэдактары займаюць пасады літаратурных рэдактараў, стылістаў-рэдактараў і карэктараў. Набыўшы багаты досвед і майстэрства ў галіне выдавецкай дзейнасці і рэдагаванні, спецыялісты-рэдактары, выпускнікі універсітэта па спецыяльнасці “Літаратурная работа” часта працуюць і на пасадах кіраўнікоў газет ці часопісаў. 
Спецыфіка працы ў газеце непасрэдна залежыць ад умоў, у якіх ствараецца публіцыстычны тэкст, што прызначаны для масавай аўдыторыі і характарызуецца нарматыўнасцю: правільнасцю, чысцінёй, дакладнасцю, выразнасцю, багаццем культуры маўлення. Для газеты ўласціва перыядычнасць і рэгулярнасць, аператыўнасць і калектыўнае аўтарства [2, с. 58--118]. Гэтыя складнікі вызначальныя ў творчай працы рэдактара над газетным матэрыялам.
У рэдакцыях радыёвяшчання і тэлебачання спецыялісты-рэдактары запатрабаваны на пасады рэдактараў інфармацыйных (навінавых), аналітычных і іншых праграм, выпускаючых і літаратурных рэдактараў. Для названых інфармацыйных каналаў праблема рэдагавання тэкстаў застаецца адной з асноўных. Рэдактар і журналіст сумесна працуюць над структурай перадачы, якая павінна ўключаць камунікатыўны і пазнавальны аспекты ў адпаведнасці са спецыфікай радыё- ці тэлеперадачы. Тэксты, якія гучаць па радыё, маюць на мэце давядзенне інфармацыі да шырокай аўдыторыі і, дзякуючы тэхнічным сродкам (магчымасць карэкцыі запісу, мантажу), з’яўляюцца стандартызаванымі, нармаванымі, таму нязначнае адхіленне ад нормы можа выклікаць у слухача недавер да крыніцы інфармацыі.  

Запатрабаваны таксама прафесійна падрыхтаваныя рэдактары ў дзяржаўныя органы заканадаўчай ці выканаўчай улады розных рангаў (ад цэнтральных да мясцовых) на пасады рэферэнтаў, аналітыкаў, прэс-сакратароў інфармацыйных службаў, аддзелаў справаводства, прэс-цэнтраў і інш.; у бібліятэчныя і навукова-даследчыя ўстановы на пасады рэферэнтаў і творчых супрацоўнікаў; у аддзелы маркетынгавай службы разнастайных фірмаў прамысловай, сельскагаспадарчай, фармакалагічнай прадукцыі, дзе неабходна рэдактарская апрацоўка інструкцый, правіл карыстання вырабамі (часам і на некалькіх мовах адразу), рэкламных тэкстаў; у рэкламныя агенствы і рэкламныя аддзелы прадпрыемстваў, арганізацый і фірмаў, дзе патрабуецца творчая і арганізацыйная праца з падрыхтоўкай рэкламных тэкстаў або сюжэтаў, а таксама ў іншыя арганізацыі, цэнтры, якім неабходна дапамога прафесійнага рэдактара.
Аналізуючы такі шырокі дыяпазон рэдактарскай дзейнасці на сучасным этапе, украінскі даследчык Мікола Цімошык вылучае 4 асноўныя патрабаванні да сучаснага рэдактара: 
1. Рэдактар павінен атрымаць паглыбленую філалагічную адукацыю, якая прадугледжвае пры гэтым бездакорнае валоданне дзяржаўнай мовай і дзвюма-трыма замежнымі.

2. Засвоіць комплекс прафесійна скіраваных дысцыплін, якія ўмоўна можна падзяліць на асноўныя раздзелы: гістарычны, тэарэтычны, творчы, арганізацыйна-практычны, афіцыйна-дзелавы, маркетынгавы.

3. У сувязі з суцэльнай камп’ютэрызацыяй выдавецка-рэдактарскага працэсу, рэдактар павінен мець грунтоўную падрыхтоўку ў галіне камп’ютэрных тэхналогій.
4. Ад рэдактара патрабуецца сумленнасць і пачуццё патрыятызму. “Такі рэдактар не стане рыхтаваць да друку фальшывыя тэксты, скажаць факты, шляхам маніпуляцыі словамі і фразамі не падменіць сутнасць твора”, што рыхтуецца для шырокай аўдыторыі і, адпаведна, будзе мець уплыў на чытача, гледача, слухача [3, с. 252-255].

З вышэйсказанага вынікае своеасаблівая формула кваліфікацыйных патрабаванняў да сучаснага рэдактара: прафесіяналізм, сумленнасць, патрыятызм. Названыя патрабаванні можна разглядаць перадусім як аснову высокага прафесіяналізму рэдактара, якая дае магчымасць шырока рэалізаваць творчы патэнцыял, развіць перспектыўнае мысленне, г.зн. прадбачыць запатрабаванні спажыўца інфармацыі заўтрашняга дня і працаваць на перспектыву, быць прадвеснікам грамадскіх ідэалаў. Любая дзейнасць чалавека заўсёды павінна мець канцовую мэту, практычную, дзейсную і карысную для грамадства, бо ў адваротным выпадку губляецца сэнс самой дзейнасці. Якая ж канцовая мэта творчай рэдактарскай дзейнасці, у чым яе грамадская каштоўнасць? Гэта пытанні не толькі курса “Асновы творчай дзейнасці рэдактара”, але і кожнага рэдактара, працаўніка сферы інфармацыйных камунікацый. 
Пытанні для дыскусіі:

1. Рэдагаванне – гэта навука ці проста від дзейнасці?

2. У чым спецыфіка працы над газетнымі тэкстамі, матэрыяламі выдавецтваў і радыётэлеэфіру? 

3. Як можа праявіцца творчая дзейнасць рэдактара ў выдавецтве, часопісе, газеце? Прапануйце свае рашэнні па рэарганізацыі вядомага вам выдання.
4. Ці дастакова поўна і ўсебакова раскрываюць прафесіяналізм рэдактара кваліфікацыйныя патрабаванні, пра якія піша ўкраінскі даследчык Мікола Цімошык? Калі не, то якія аспекты гэтага роду дзейнасці не ўлічаны? Калі так, то што неабходна для таго, каб гэтыя кваліфікацыйныя патрабаванні ўлічваліся пры падрыхтоўцы спецыялістаў-рэдактараў і падчас іх працаўладкавання? 

Літаратура:
1. Накорякова, К. М. Редактирование материалов массовой информации: Общая методика работы над текстом / К. М. Накорякова; под ред. проф. А. В. Западова. – М.,1982.
2. Іўчанкаў, В. І. Дыскурс беларускіх СМІ. Арганізацыя публіцыстычнага тэксту / В. І. Іўчанкаў. – Мн., 2003. 

3. Тимошик, Микола. Редакторські професіі та специфіка іх застосування в ринкових умовах розвитку засобів масовоі комунікаціі / Микола Тимошик // Журналістыка – 2007. Надзённыя праблемы. Перспектывы: Матэрыялы 9-й Міжнароднай навукова-практычнай канферэнцыі (6—7 снежня). – Мінск, 2007. 
Тэма №2. КАМУНІКАТЫЎНАЯ СУТНАСЦЬ РЭДАГАВАННЯ
Пытанні:
1. Піктаграфічнае пісьмо і сляды фіксаванага афармлення інфармацыі.

2. Фальклор як сродак захавання і перадачы інфармацыйнай спадчыны.

3. Рэдагаванне на раннепісьмовым этапе.
Гісторыю рэдагавання варта разглядаць у непарыўнай сувязі з развіццём мовы наогул і патрэбамі чалавека ў абмене інфармацыяй, з паходжаннем пісьмовага маўлення і афармленнем тэксту, як сродку захавання і перадачы звестак у працэсах камунікацыі. Гэтыя працэсы не былі б забяспечаны без свядомага валодання сродкамі мовы, без кантролю за іх выкарыстаннем, а значыць, без рэдагавання.  Такім чынам,  камунікатыўная сутнасць рэдагавання выяўляецца ў яго непарыўнай, арганічнай сувязі з інфармацыяй. 

Піктаграфічнае пісьмо станавіла сабой ланцужок пэўным спосабам звязаных знакаў, малюнкаў ці паслядоўнасць малюнкаў, якія адлюстроўвалі змест паведамлення. З функцыянальнага боку піктаграфічнае пісьмо было унікальным, бо давала магчымасць інтэрпрэтацыі піктаграм на любой мове; піктаграма магла быць прачытана як слова, словазлучэнне, сказ з рознымі варыяцыямі сэнсу, звышфразавае адзінства. Тыпалагічна адрозніваюцца  дзве разнавіднасці піктаграм: 1) якія маюць падабенства з прадметам, г.зн. з “прамым” значэннем і 2) сімвалічныя, умоўныя, якія ўтрымліваюць “пераноснае” значэнне. Другі тып піктаграм перадаваў абстрактную ці складаную  інфармацыю. У прыватнасці, у рукапісах ацтэкаў і міштэкаў побач з піктаграмамі сустракаюцца спробы перадачы ўласных імёнаў з дапамогай “рэбусных напісанняў”. У архаічных відах пісьма цяжка знайсці мяжу паміж “чыстым” піктаграфічным пісьмом і сістэмамі, дзе ўжываюцца “рэбусныя напісанні” [3, с. 374 -- 375].

Сляды фіксаванага афармлення звестак  дазваляюць гаварыць пра наяўнасць рэдагавання як пэўнага дзеяння пры перадачы інфармацыі з дапамогай малюнкаў. Для забеспячэння дакладнага і адназначнага ўспрымання зместу малюнкі неабходна было адпаведным чынам злучаць і падаваць у пэўным парадку. Іншымі словамі, піктаграмы павінны мець звязны запіс, а такі запіс мог быць толькі ў выніку рэдактарскага кантролю.
 У сучасных культурах піктаграфія прымяняецца як дапаможны сродак зносін, напрыклад, у дарожнай сігналізацыі, указальніках на выставах і міжнародных спаборніцтвах і г.д. З XVI стагоддзя рабіліся захады стварыць на аснове піктаграфіі універсальны сродак зносін – пазіграфію, якая павінна была пераадолець бар’еры натуральных моў, аднак яны, гэтыя захады, не мелі поспеху.
          Цягам тысячагоддзяў адзіным сродкам перадачы інфармацыі было вуснае маўленне. Дзякуючы яго дакладнасці дасягалася ўзаемаразуменне між людзьмі, забяспечвалася магчымасць перадаваць з пакалення ў пакаленне эстафету назапашаных ведаў і досведу. Захавальнікамі традыцый звычайна былі жрацы, настаўнікі, вяшчуны, якія, па сутнасці, ажыццяўлялі свайго роду рэдагаванне, адсейваючы неістотнае і захоўваючы каштоўныя фальклорныя факты. 

Фальклор быў сродкам лучнасці грамадства ў галіне інфармацыйнай спадчыны. Да вусных тэкстаў можна было нешта дадаваць, але змяняць тое, што пацверджана практыкай, не дазвалялася. У гэтым працэсе бралі ўдзел многія пакаленні спевакоў, казачнікаў, якія шматкроць узнаўляючы фальклорныя тэксты, паступова адшліфоўвалі іх, даводзілі да адпаведнасці з прынятымі традыцыямі і нормамі. І. Бунін у апавяданні “Лірнік Радыён” апісвае такі момант апрацоўкі народнай песні: “Диктовал Родион ласково и снисходительно, повторяя одно и то же по несколько раз, и порою останавливался, сдерживая легкую досаду, когда я ошибался. А чем я был виноват? Некоторые стихи он говорил то так, то сяк, кое-что улучшая по своему вкусу» [Бунин И.  А. Рассказы. – М., 1982, с. 33].
Асноўныя жанры беларускага фальклору, якія ўзніклі яшчэ ў глыбокай старажытнасці, засталіся нязменныя дагэтуль, некаторыя ж трансфармаваліся і змяніліся пад ўплывам грамадска-палітычных і культурных чыннікаў, а таксама свядомасці народа. Напрыклад, казачныя традыцыі развіваліся запаволена і неаднолькава ў залежнасці ад жанравых разнавіднасцяў. Характэрным было ператварэнне этыялагічных легенд і твораў на біблейскія сюжэты ў сатырычныя пародыі. Узнікалі пераходныя творы з рысамі казак і апавяданняў. Сёння шырока вядомыя песня, прыпеўка, анекдот, жарт, прыказка і прымаўка, загадка. Казачная ж традыцыя паступова страчваецца, аналагічнае становішча з легендамі і паданнямі [6, с. 347 -- 349].
Рэдагаванне зместу фальклорных твораў асабліва выразна праяўляецца пры параўнанні аднаго і таго ж тэксту, запісанага ў розных мясцовасцях Беларусі. Кардынальных зменаў, як правіла, не назіраецца, апрацоўка твора можа быць зроблена толькі на ўзроўні персанажаў, пабочных сюжэтных ліній ці апісання побытавых сцэн; моўна-стылёвыя праўкі зазвычай прадыктаваны  дыялектнай нормай, што дае магчымасць  вызначыць мясціну паходжання твора. У прыватнасці, запісаныя М. Федароўскім песні з паўднёва-заходняй Беларусі і ўсходняй Польшчы, у гэтым сэнсе могуць быць выдатным узорам рэдактарскай апрацоўкі фальклорных тэкстаў. Вучоны-фалькларыст старанна запісваў усе варыянты адной і той жа песні, усе версіі і нават паўтараў тэксты, дзе былі адзінкавыя моўныя адрозненні, г.зн. адрозненні на ўзроўні граматыкі ці фанетыкі. Напрыклад:
I. Zachacieła stara baba        II. Zashacieła baba da zabahacieci,
Zaraz zbahacieci,                        Pasadziła kurapatwu, kab wywieła dzieci.
Pasadziła rabu kurku              Wypuściła baba na padwuorje paści,
Na jajcach siedieci.                  Sama sieła na ułaczku kudzielaczku praści.
Cip, cip, cipu ruru,                    (Навагрудскі р-н)
Cipur, cipur, cipu ruru,      

Na jajcach siedzieci!               
Oj, wyhnała kurczaniatka

Na uliczku paści,

          Sama sieła na prypieczku

Kudzieleńku praści.(Ваўкавыскі р-н)
ІІІ. Oj, chacieła baba kurmi zbahacieci, 

Pasadziła kurycu, kab siedzieła dzieci. 

Tip, tip, tiur, tipa, tipa, kur, kur! (Ваўкавыскі р-н)
IV. Zachacieła babusieńka
Da raz zbahacieci,

Pasadziła rabu kurku
Na jajcach siedzieci.(Сакольскі р-н) [5, с. 101 -- 103].
Чатыры варыянты агульнавядомай беларускай народнай песні, змешчаныя ў 5-м томе песняў “Lud  białoruski” М. Федароўскага, даюць выразныя ўзоры рэдактарскіх апрацовак:

1. Праўкі зместу: скарачэнне апошніх чатырох радкоў, параўн. І, ІІ варыянты і ІІІ, IV.
2. Уключэнне ў тэкст гукапераймальнага прыпеву, параўн. І, ІІІ і ІІ, IV варыянты.

3. Моўныя праўкі: а) замена лексічных формаў слоў, параўн. баба, бабусенька, стара баба; курыца, раба курка, курапатва; б) адрозненне ў марфемным складзе слоў, параўн. збагацеці, забагацеці; кудзеленька, кудзелечка; в) адрозненне ў складзе ўстойлівых выразаў, параўн. сядзець дзеці, на яйцах седзеці,вывесці дзеці.
Глыбокае навуковае даследаванне моўных правак аднаго і таго ж тэксту можа быць каштоўным для гістарычнай і сучаснай дыялекталогіі, напрыклад, у прыведзеным урыўку чытырох варыянтаў песні мае цікавасць форма слова курапатва, якая па структуры складаная і другая яе частка –патва ўзыходзіць да праславянскай агульнай назвы птушак (гл.: ЭСБМ: Т. 5, с. 165). У сучасных дыялектных слоўніках (гл.: ТС, СБГ) гэтая лексема не зафіксавана.
Рэдагаванне на раннепісьмовым этапе. У гістарычных помніках цяжка пабачыць сляды рэдагавання, якія ляжаць на паверхні. Але пры глыбокім аналізе тэкстаў пісьмовых дакументаў у іх змесце і форме часам можна пабачыць выразныя рэдактарскія праўкі. Пісьмовыя помнікі дазваляюць праводзіць гістарычныя даследаванні ўжо на дакументальнай аснове.

Да нашых дзён дайшлі пісьмовыя крыніцы рознай даўніны. У іх шэрагу адно з першых месцаў займаюць „Веды” – зборнікі гімнаў, рытуальных правілаў і прадпісанняў, якія належаць да старажытнаіндыйскай літаратуры. Галоўным сярод іх лічыцца “Рыгведа”, канчатковае афармленне якой вучоныя датуюць трэцяй чвэрцю ІІ тысячагоддзя да н.э. “Рыгведа” – зборнік гімнаў, дзе ўслаўляюцца багі, ухваляецца працэс ахвярапрынашэння, роля жрацоў – брахманаў. Паколькі гэта былі зборнікі з тэкстамі пэўнай жанравай скіраванасці, тэксты апрацаваныя і арганізаваныя ў адпаведнасці са спецыфікай жанру, то ёсць падставы кваліфікаваць такую дзейнасць як рэдактарскую.

Манускрыпты Кумрана – старажытныя рукапісныя кнігі, у якіх запісаны тэксты яўрэйскіх святых кніг. Форма пісьма і арфаграфія дазваляюць датаваць іх дакладна: адзін экзэмпляр кнігі Данііла – 164 г. да н.э., урывак з кнігі Прамудрасці Саламонавай – ІІ ст. да н.э. Манускрыпты Кумрана былі схаваныя ў пячорах у эпоху, калі толькі пачыналася складанне Евангеляў і сталі з’яўляцца першыя творы, што ўвайшлі ў Новы Запавет, аднак сувязь паміж ясействам і хрысціянствам прасочваеццца ў некаторых новазапаветных аўтараў (Евангелле ад Яна, Пасланні Паўла і інш.). 

Сляды рэдагавання на некаторых манускрыптах відавочныя, у прыватнасці такія звесткі дае апублікаваны папірусны кодэкс, вядомы пад умоўным абазначэнне “Р 66” ці “Бодмер ІІ”. Ён быў напісаны каля 200 года, г.зн. у эпоху,  параўнальна блізкую да той, калі апостал Ян напісаў Евангелле. Гэты манускрыпт мае 108 старонак, якія ідуць адна за другой, за выняткам чатырох, якіх бракуе. Фармат яго невялікі: 18,2 см. на 16,2 см. Напісаны прыгожымі загалоўнымі літарамі, выразна аддзеленымі адна ад другой. Пры параўнанні з грэчаскім тэкстам папірус “Бодмер ІІ” дае шматлікія варыянты напісання і праўкі стылю: словы стаяць у іншым парадку, часам няма прыназоўнікаў ці самастойных слоў, але непарушна захаваны змест.

Дакументальнымі крыніцамі, якія маюць цікавасць з гледжання рэдагавання, варта лічыць Евангеллі, што былі напісаныя ў І стагоддзі. Першае з іх – Евангелле ад Марка – у 50-70 гады, прыкладна праз 40 гадоў пасля смерці Хрыста. Ужо ў старажытнасці тэкст Евангелляў быў перакладзены на шэраг моў: сірыйскую, лацінскую, гоцкую, армянскую, грузінскую, эфіопскую і інш. [4, с. 597 -- 608].
Не ўсе Евангеллі аднолькавыя паводле літаратурнай формы, але прыкметна, што яны маюць падобную структуру: іх тэксты падзелены на главы, якія складаюцца з кароткіх, паслядоўна пранумараваных, звычайна аднафразавых фрагментаў. “Ці было гэта зроблена тымі, каго прынята лічыць аўтарамі зборнікаў, альбо кім-небудзь іншым, сказаць цяжка, паколькі ніводнага арыгінальнага рукапісу не захавалася” [1, с. 13]. Аднак пра рэдагаванне евангельскіх тэкстаў сведчаць прыкметы серыйнага афармлення, высокая культура слова і стылю.  Евангелле ад Лукі ў гэтым сэнсе вылучаецца сярод астатніх правільнай пабудовай фраз, выкарыстаныя граматычныя формы вывераныя, сінтаксіс рытмічны і натуральны, змешчана прадмова, дзе выкладзена мэта Евангелля і коратка называюцца крыніцы. Усё гэта дае падставы меркаваць, што твор пэўным чынам арганізаваны і прайшоў рэдактарскую апрацоўку. 

З ХХ стагоддзя тэксты чатырох Евангелляў (тэтры) перакладаліся на сучасную беларускую мову. Аднак асаблівая цікавасць да іх праявілася апошнім часам з пашырэннем канфесійнай дзейнасці на Беларусі. Як адзначае С. Говін, “сёння практычна кожны журналіст у большай ці меншай ступені сутыкаецца з дзейнасцю канфесій і канфесійных СМІ” [2, с. 12].  Што да рэдактарскай працы, то адкрылася магчымасць творчай дзейнасці ў СМІ праваслаўнай, каталіцкай, грэка-уніяцкай і інш. цэркваў. 
Пытанні для дыскусіі:

1. Як суадносіцца рэдагаванне з развіццём мовы, у чым праяўляецца камунікатыўная сутнасць рэдагавання?

2. Ці ёсць падставы для сцвярджэння, што на раннепісьмовым этапе рэдагаванне было самастойным відам дзейнасці?

3. Якія раннепісьмовыя тэксты даюць узоры рэдактарскай апрацоўкі тэксту?

Заданне для самастойнай працы:

1. На падставе фальклорных тэкстаў (на выбар) выявіце прыкметы рэдактарскай апрацоўкі твора (жанравыя змены, зместавыя, моўна-стылёвыя).

2. У адным і тым жа выданні параўнайце ўрывак тэксту з Евангелля ад Лукі і Евангелля ад Марка. Адзначце розніцу ў арганізацыі тэкставага матэрыялу  і моўна-стылёвыя праўкі.
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ТЭМА № 3.  ГІСТОРЫЯ РЭДАГАВАННЯ НА БЕЛАРУСІ

Пытанні:

1. Рэдагаванне на Беларусі ў дахрысціянскі перыяд.

2. Агульная характарыстыка асноўных этапаў выдавецка-рэдактарскай дзейнасці і распрацоўкі тэорыі і практыкі рэдагавання на Беларусі. Старажытны перыяд.
3. Прыкметы рэдактарскай праўкі рукапісных кніг.
На падставе археалагічных знаходак вучоныя мяркуюць, што ў дахрысціянскі перыяд, а дакладней да пашырэння кірыліцы на ўсходніх землях, беларусы таксама мелі сваё пісьмо, а таму ёсць падставы гаварыць і пра рэдагаванне як працэс афармлення інфармацыі. Археолаг Генрык Татур паведамляў пра знаходку ў мястэчку Пагост (цяпер Бярэзінскі раён) каменнай пліты з нерасшыфраванымі знакамі, “падобнымі на адбіткі птушыных лапак”.

Камяні з надпісамі, зробленымі знакамі невядомага пісьма, выяўлены каля в. Пнеўшчына Горацкага раёна Магілёўскай вобласці і в. Сынковічы Зэльвенскага раёна Гродзенскай вобласці. Багаты матэрыял далі раскопкі ў Дарагічыне Надбужскім. У X -- XIV стагоддзях тут была вялікая мытніца, свайго роду вароты з Захаду ва Усходнюю Еўропу. Знойдзеныя шматлікія свінцовыя пломбы служылі таварнымі знакамі ўсходнеславянскіх князёў. На адным баку некаторых пломбаў змешчана літара кірылічнага алфавіту, на другім – таямнічы знак. Даследчыкі мяркуюць, што гэта літара невядомага старажытнаславянскага пісьма. На гарадзішчы Маскавічы выяўлены косці XII -- XIII стагоддзяў з малюнкамі і надпісамі, частка знакаў якіх адпавядае скандынаўскім рунам, частка не расшыфравана. Знакі ў надпісах час ад часу паўтараюцца і групуюцца ў 43 разнавіднасці, якія могуць адпавядаць нейкаму невядомаму алфавіту. Аналогіі маскавіцкім знакам ёсць на знаходках у Мінску. На медальёне з Ваўкавыска з абодвух бакоў нанесены пакуль нерасшыфраваныя літарападобныя знакі.

Помнікі нейкага загадкавага пісьма ёсць і за межамі Беларусі, але ў арэале сярэднявечнай беларускай народнасці. Пяць надпісаў паходзяць з Вільні: на бяросце (IX ст.), знойдзенай у Старым арсенале Ніжняга замка, на костцы з таго ж арсеналу (к. XI -- п.XII ст.), на цаглінах з касцёла св.Мікалая (к. XIII -- п. п. XIV ст.).
Старажытныя надпісы канчаткова не расшыфраваныя і, паводле меркавання археолага і гісторыка Э. Зайкоўскага, адзінай сістэмы дахрысціянскага пісьма на Беларусі не існавала, а, магчыма, у розных плямёнаў былі свае алфавіты [1, с. 501 -- 502]. Аднак несумненна, што наяўнасць пісьма вымагала і рэдактарскай працы, без якой не была б ажыццёўлена галоўная функцыя пісьма – камунікатыўная.
У гісторыі рэдактарскай дзейнасці на Беларусі можна ўмоўна вылучыць наступныя перыяды:

Старажытны – ад XI стагоддзя – па XV стагоддзе.
Старабеларускі – ад XVI стагоддзя – па XVIII стагоддзе.
Новы – ад XIX стагоддзя – па наш час.
Грунтам для станаўлення і развіцця рэдагавання як самастойнай галіны дзейнасці была выдавецка-друкарская справа. Менавіта яна вымагала выпрацоўкі агульных нормаў ў мастацка-паліграфічным афармленні выданняў, арганізацыі тэкставага матэрыялу, а таксама ў выкарыстанні адзінай моўнай нормы. Аднак  узнікненне кнігадрукавання было б немагчымым без багатага досведу рукапісання, якое на Беларусі да ўзнікнення друкаванай кнігі налічвала больш за 5 стагоддзяў свайго існавання. Гісторыя старажытнага кнігапісання ў вытворчых і мастацка-эстэтычных аспектах дагэтуль застаецца практычна не вывучанай, а для тэорыі рэдагавання старажытнае кнігапісанне дае выдатныя ўзоры працы з тэкстам і кнігай наогул.
Гісторыя рукапіснай кнігі бярэ пачатак з IX стагоддзя. Захавалася каля 30 усходнеславянскіх рукапісных кніг XI стагоддзя, з іх датаваных -- 7. Астрамірава Евангелле перапісана ў Кіеве ў 1056 -- 1057 гг. дыяканам Грыгорыем для наўгародскага пасадніка Астраміра на пергаменце ўставам у 2 слупкі, па 8 радкоў у кожным. Кніга мае 294 аркушы. 
На тэрыторыі Беларусі з XI стагоддзя вядомы: Архангельскае Евангелле 1092 года,  якое ўпрыгожана сціпла, не мае мініяцюр; Супрасльскі рукапіс” і “Тураўскае Евангелле”, напісаныя ўставам на пергаменце. 
З XII стагоддзя захавалася 70 усходнеславянскіх рукапісных кніг, з іх 3 датаваныя. 
З канца XII -- пачатку XIII стагоддзяў -- Полацкае Евангелле”, у якім зрабіў запіс полацкі князь Андрэй, “Жыціе Еўфрасінні Полацкай” і інш., а з XIV стагоддзя – “Мсціжскае Евангелле”, дзе ёсць запіс, што бурмістр Менска перадаў яго ў Мсціжскі храм. 
Найбольш вядомы помнік свецкага рукапісання канца XIII стагоддзя -- “Радзівілаўскі летапіс”. Складаецца ён з “Аповесці мінулых гадоў” і летапісу за 1112—1206 гг., прысвечанага гісторыі пераважна паўночна-ўсходняй Русі. Вядомы адзіны спіс гэтага помніка, датаваны канцом XV стагоддзя, зроблены, магчыма, у Смаленску. У XVI — першай палове XVII стагоддзяў рукапіс зберагаўся на Беларусі, пазней быў падараваны магнатам Б. Радзівілам бібліятэцы Кёнігсберга, адкуль у сярэдзіне XVIII стагоддзя вывезены ў Расію. Сярод рукапісных кніг, якія ўзніклі на беларускай этнічнай тэрыторыі, ёсць помнікі юрыдычнага характару: Вісліцкі статут 1347 года караля Казіміра ІІІ, перакладзены на беларускую мову ў першай чвэрці XV стагоддзя, Статут вялікага князя Ягайлы ў копіі 1423 г., Судзебнік караля Казіміра Ягелончыка 1468 года і інш.
Рукапісная кніга – кніга, у якой тэкст, арнаментальнае ўбранне і ілюстрацыі зроблены ад рукі. Да вынаходніцтва кнігадрукавання – асноўны сродак перадачы і захоўвання інфармацыі, а таксама сродак пашырэння забароненых твораў. Вядомы 2 формы рукапіснай кнігі – скрутак (аркушы знітаваныя паміж сабой і скручаныя ў рулон) і кодэкс (блок са сфальцаваных аркушаў паперы, пергаменту і інш., якія змешчаны ў вокладку ці пераплёт). 
Асновай пераплёту былі дошкі, на Беларусі і заходніх землях Украіны выкарыстоўвалі таксама пергамент. Пераплёты аздаблялі ціснёным узорам і металічнымі навугольнікамі і сярдэнікамі. Рукапісныя літургічныя кнігі змяшчалі ў металічныя аправы, упрыгожаныя залатымі і сярэбранымі накладкамі і каштоўнымі камянямі.
Фармат рукапісных кніг быў розны: “вялікі” або “дзесцевы аркуш” – 16-старонкавы сшытак, які складаўся з 4 сфальцаваных папалам аркушаў. Калі аркуш фальцавалі ў 2 згібы, атрымліваўся фармат “у паўдзесць”, або “у чацвёрку”. Фальцоўка ў 3 згібы – фармат “у васьмушку”. “Вялікі” выкарыстоўвалі для літургічных кніг, а ў “чацвёрку” ці “васьмушку” – для хатняга чытання.
Арганізацыя тэкставага поля. Для напісання тэксту разліноўвалі старонкі сшытка, спачатку праводзілі вертыкальныя лініі, якія вызначалі памер палос або слупка, потым гарызантальныя, адлегласць паміж якімі вызначала вышыню радка. У залежнасці ад фармату пісалі ў 1 ці 2 слупкі. Сшыткі нумаравалі  лічбамі кірыліцы на ніжнім полі першага аркуша, а часам і на адвароце апошняга аркуша сшытка. Фаліяцыю (нумарацыю аркушаў) пачалі рабіць параўнальна позна. Пагінацыя (нумарацыя старонак) практычна не выкарыстоўвалася.
Афармленне кніг. Рукапісы ілюстравалі мініяцюрамі на асобных аркушах, на палях або ў тэксце, арнаментавалі застаўкамі, буквіцамі-ініцыяламі. Арнаментыка рукапісных кніг была некалькіх стыляў, у прыватнасці, у ХІ -- ХІІ стагоддзях панаваў старавізантыйскі стыль (упрыгожанні перагародчатымі эмалямі), ХІІІ  – першай палове XIV стагоддзя – тэраталагічны (звярыны) стыль, напрыканцы XIV стагоддзя – балканскі (геаметрычная пляцёнка жгутоў або рамянёў) і інш.
Тыпы пісьма. Рукапісная кніга пісалася ўставам (XI – XIV ст.), паўуставам (XV -- XVII ст.), скорапісам (XIV -- XVII ст.). Назвы асобных раздзелаў кніг пісалі вяззю з канца XIV стагоддзя [2, с. 403 -- 406].

Цэнтры рукапісання на Беларусі – Мінск, Полацк, Віцебск, Слуцк, Магілёў, Гродна, Вільня, Супрасльскі манастыр і інш. (XVI ст.).
Такім чынам, шматлікія помнікі старажытнай пісьмовасці, захаваныя пераважна ў копіях, даюць магчымасць гаварыць пра дастаткова высокі ўзровень рэдактарскай справы на Беларусі ў старажытны перыяд. Пра гэта сведчыць перадусім размежаванне тэкстаў паводле жанравай прыналежнасці, паколькі існавалі рэлігійныя, свецка-мастацкія, дзелавыя творы. Летапісанне было справай дзяржаўнай палітыкі і ідэалогіі. Летапіс быў не проста жанрам гістарычнай літаратуры, а гісторыка-палітычным дакументам. І ў ім закладвалася аснова таго, што сёння ў тэорыі і практыцы рэдагавання (ТПР) называецца працай рэдактара над фактычным матэрыялам. Прычым, летапісанне на Беларусі вядома прыкладна з XI стагоддзя, развівалася і ўзбагачалася аж да пачатку XVIII стагоддзя, калі на змену яму прыйшлі газетная хроніка, афіцыйныя дакументальныя крыніцы, навуковыя даследаванні.  
Размяшчэнне тэксту на старонках кніг, афармленне знешняга выгляду і ўнутранай структуры рукапіснай кнігі, вядома, было звязана з пэўным прафесіяналізмам у “выдавецкай” дзейнасці. Важныя мастацка-эстэтычныя функцыі меў пісьмовы тэкст, яго арганізацыя, размяшчэнне, узаемадзеянне з іншымі элементамі кнігі. Тэкст старажытных кніг не ведаў абзацаў,  у большасці рукапісаў адсутнічаў падзел на словы, прасветамі аддзяляліся асобныя фразы або часткі фраз. Асаблівую выразнасць тэксту надавала пашыранае на той час пісьмо ў 2 слупкі. Заключны тэкст раздзелаў нярэдка набываў выгляд трохкутнікаў, падкрэсленых знізу некалькімі гарызантальнымі рыскамі. Падобная арганізацыя тэкставага поля пазней сустракаецца ў Ф. Скарыны.
Такім чынам, рэдагаванне рукапіснай кнігі ў старажытны перыяд было творчым працэсам, які ахопліваў усю кнігу цалкам. Пры гэтым вызначыліся першыя перадумовы для размежавання працы ў гэтай галіне: літаратурнай творчасці, кантролю за моўна-стылёвай нормай і стварэнне агульнай канцэпцыі кнігі, яе вонкавым і ўнутраным аздабленні. Усё гэта дазваляе гаварыць і пра вылучэнне рэдагавання ў самастойную дзейнасць, на даляглядзе якой абазначаліся функцыі будучага рэдактара.
Пытанні і заданні для замацавання матэрыялу:

1. Якія ўзоры старажытнага пісьма, знойдзеныя на тэрыторыі Беларусі, дазваляюць гаварыць, што ў дахрысціянскі перыяд беларусы мелі сваё пісьмо і, адпаведна, якія прыкметы рэдактарскай апрацоўкі яно дае?

2. Ахарактарызуйце віды старажытных кніг – скрутак і кодэкс, тыпы пісьма – устаў, паўустаў, скорапіс, вязь.
3. Назавіце найбольш вядомыя помнікі старажытнай пісьмовасці  XI – XV стагоддзяў. Якія прыкметы рэдактарскай апрацоўкі яны маюць? 
4. Ахарактарызуйце старажытную рукапісую кнігу з боку вонкавай аздобы і матэрыялу.
5. Ахарактарызуйце рукапісную кнігу паводле арганізацыі тэкставага матэрыялу.

6. Якія элементы вонкавай і ўнутранай структуры рукапіснай кнігі былі перанятыя друкарамі XVI – XVII стагоддзяў і якія перайшлі ў сучасную кнігу?

Літаратура:
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ТЭМА №4. АГУЛЬНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА СТАРАБЕЛАРУСКАГА ПЕРЫЯДУ РЭДАГАВАННЯ НА БЕЛАРУСІ
Пытанні:

1. Рэдактарская праца перапісчыкаў старажытных рукапісаў.
2. Моўна-стылёвая норма тэкстаў старабеларускага перыяду.
Старабеларускі перыяд у гісторыі развіцця тэорыі і практыкі рэдагавання на Беларусі, калі былі назапашаны асноўныя прыёмы  працы з тэкстам, распачынаецца з часу ўзнікнення кнігадрукавання на ўсходнеславянскіх землях. Этап друкаванай кнігі не азнаменаваўся поўным пераходам на іншы, новы спосаб перадачы інфармацыі, паколькі рукапісная кніга на тэрыторыі Беларусі існавала паралельна з друкаванай аж да XVIII стагоддзя. Гэта сведчыла пра тое, што попыт на друкаваныя выданні як крыніцу інфармацыі і ведаў  быў высокі, а вытворчасць кнігі яшчэ не паспявала за попытам на яе.

Значны ўклад у развіццё рэдагавання рукапіснай кнігі ў старабеларускі перыяд ўнеслі перапісчыкі і перакладчыкі. Перапісванне кніг было пашыранай з’явай на Беларусі. Яно не было справай чыста механічнай ці тэхнічнай, паколькі пісцы падыходзілі да сваіх абавязкаў творча, праяўляючы пры гэтым і майстэрства ў афармленні кніг. Праўка тэксту была рознай па характары, аб’ёме, змесце, часам нават і неапраўданая, або мела характар дадаткаў, удакладненняў ці іншых зменаў. Гэта тычылася пераважна кніг гістарычнай тэматыкі, калі пісец устаўляў у тэкст новыя факты, выкідваў асобныя звесткі, дапаўняў твор сваімі назіраннямі, уражаннямі. У некаторых выпадках рэдагаванне абмяжоўвалася заменай слоў ці выразаў, што магло быць выклікана, напрыклад, абставінамі, звязанымі з развіццём мовы. Вядомыя факты, калі ў апрацоўцы твора актыўны ўдзел бралі перакладчыкі, імкнучыся зрабіць тэкст больш даступным для чытача. 
Праца пісцоў была стамляльнай і цяжкай. Напрыклад, браслаўскі кашталян В. Загорскі ў 1577 г. абавязваў свайго дзяка спісваць “з доброго зводу” па 3 “дестных” сшыткі на тыдзень. “А на год полътрыста тетрадей паперы на то…”  З асаблівай павагай ставіліся пісцы да кананічных тэкстаў. На той час наўмыснае скажэнне зместу падчас перапіскі такіх кніг было роўным ерасі, адступленню ад веры, святатацтвам, таму некаторыя пісцы аднаўлялі нават запісы, што не адносіліся да тэксту, або яўныя памылкі арыгіналаў. Пра гэтыя рысы сярэднявечнай рукапіснай практыкі з’едліва пісаў С. Будны ў прадмове да “Евангелля”. У буйных скрыпторыях нярэдка ўзнікалі рознагалоссі адносна таго, як тлумачыць і пісаць тэкст той або іншай кнігі. У 1530 годзе манах Супрасльскага манастыра Арсеній даносіў мітрапаліту, што архімандрыт Сергій Кімбар скажае сваёй праўкай многія рукапісы.

У беларускім кнігапісанні (найперш у буйных майстэрнях) існаваў ужо пэўны падзел працы, што сведчыла пра параўнальна высокі ўзровень развіцця гэтага спецыфічнага віду рамеснай вытворчасці. Была размежавана праца пісцоў-каліграфаў і мастакоў-ілюстратараў. Прыкметныя змены адбыліся ў мастацкім афармленні кніг XV -- першай паловы XVI стагоддзяў. Стваральнікі кодэксаў разглядалі іх як цэласныя творы. Афармленне, мастацкая аздоба павінны былі адлюстроўваць змест кніг, рабіць іх больш зразумелымі і прывабнымі для чытачоў.

Старабеларускі перыяд характарызуецца высокім узроўнем развіцця пісьмовай старабеларускай мовы, якая была дзяржаўнай у ВКЛ і выкарыстоўвалася ў розных сферах жыцця. Захаваныя шматлікія помнікі пісьмовасці сведчаць пра функцыянаванне мовы ў розных стылях: канфесійным (помнікі рэлігійнай літаратуры – Чэцці, кнігі Бібліі; афіцыйна-справавым – заканадаўчыя акты, у тым ліку Статуты, пастановы сеймаў і інш.; свецка-мастацкім – перакладныя аповесці і раманы і інш.). Агульнаўжывальнасць старабеларускай мовы вымагала ад пісцоў, праўшчыкаў захавання ў тэкстах тагачаснай моўнай нормы, стылістычных асаблівасцяў тэксту, выкарыстання адпаведных тэрміналагічных адзінак. Аднак, як сведчаць помнікі, для старабеларускай мовы характэрным была варыянтнасць моўнай нормы, дзе перавага той ці іншай відавочная. Большая унармаванасць уласціва была афіцыйна-справавым тэкстам, варыянтнасць і дыялектныя асаблівасці мовы сталіся прыкметай свецка-мастацкіх тэкстаў і мясцовага летапісання, дыярушаў (“Дзённік Фёдара Еўлашоўскага”). З XVII стагоддзя паступова ў старабеларускую мову сталі пранікаць не толькі асобныя адзінкі з польскай мовы, але і цэлыя сінтаксічныя канструкцыі і нават ўстаўкі на польскай мове. Гэтая з’ява, абумоўленая сацыяльна-палітычнымі фактарамі, з часам ахапіла ўсе стылістычныя ўзроўні мовы.
Рэдагаванне тэкстаў, прывядзенне іх да парадку, у старабеларускі перыяд не абмяжоўвалася толькі моўна-стылёвай праўкай. Суіснаванне рукапіснай і друкаванай кнігі спрыяла выпрацоўцы прыёмаў стварэння кнігі, тэхніцы яе афармлення, і ў вытворчым працэсе яна разглядалася цэласна, у адзінстве формы і зместу. Багаты досвед, напрацаваны стагоддзямі, стаўся асновай для развіцця кнігадрукавання, для захавання і перадачы інфармацыі наступным пакаленням. Без гэтага досведу немагчыма было б далейшае развіццё кнігадрукавання і разам з ім падсумаванне практычных і тэарэтычных набыткаў рэдагавання, стварэння тэарэтычнай базы для новай практычнай дысцыпліны. Творчы падыход рэдактара да гэтай дзейнасці разглядаецца як рухальная сіла росту і прагрэсу, паколькі арыгінальныя па задуме, практычныя ў выкарыстанні і эстэтычна-каштоўныя дасягненні ў галіне стварэння кнігі сталіся традыцыйнымі і склалі аснову сучасных выданняў.
Заданне для самастойнай працы:

1. Падрыхтуйце паведамленне на тэму: “Рэдактарская праца перапісчыкаў старажытных рукапісаў”.
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ТЭМА №5. ФРАНЦЫСК  СКАРЫНА – ПЕРАКЛАДЧЫК І РЭДАКТАР КНІГ БІБЛІІ
1. Крыніцы перакладу Бібліі на старабеларускую мову.

2. Асаблівасці перакладу і мова перакладных тэкстаў Ф. Скарыны.

3. Прыёмы творчага падыходу Ф. Скарыны да перакладу і рэдагавання тэкстаў Бібліі.
         У гісторыі ўсходнеславянскага кнігадрукавання Францыск Скарына вядомы як перакладчык і рэдактар кніг Бібліі. Ён пераклаў тэксты Святога Пісьма на старабеларускую мову, напісаў да іх прадмовы і пасляслоўі, скараціў тэкст, патлумачыў незразумелыя словы і звароты.

Крыніцамі для перакладу паслужылі “Біблія чэшская ў Венецыі друкаваная” (1506), асобныя кнігі царкоўнаславянскай Генадзіеўскай біблііі (1499), лацінскі пераклад Бібліі сярэднявечных багасловаў Ераніма Блажэннага і Нікала дэ Ліра, пераклад Бібліі на польскую мову (аўтар невядомы). Гэта сведчыла, што да выдавецкай дзейнасці Ф. Скарына рыхтаваўся яшчэ падчас навучання ў Кракаўскім універсітэце.

Перакладаючы кнігі Бібліі на зразумелую “простым людзям паспалітым” мову, адзначае У. Свяжынскі, Ф. Скарына свядома пазбягае запазычанняў, таму ў перакладных тэкстах лацінізмы, грэцызмы, гебраізмы адсутнічаюць. Захаваўшы традыцыйную ў славянскім праваслаўным свеце царкоўнаславянскую моўную аснову для Бібліі, Ф. Скарына шырока выкарыстаў беларусізмы. Запаўняючы свае прабелы ў веданні царкоўнаславянскай мовы, ён ужывае чэхізмы і паланізмы. У выніку мова яго выданняў аказалася адным з узораў беларускай рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы, спецыфічнай асаблівасцю якога з’яўляецца выразны польскі і чэшскі ўплыў. Лексіка, марфалогія і сінтаксіс скарынаўскіх выданняў добра даследаваныя беларускімі лінгвістамі, таму з пэўнасцю можна гаварыць, што значную частку пражскіх выданняў складаюць беларусізмы: баламут, вежа, гай, господаръ, гулня, дочка, згода, клопот, кривда, кут, матка, моцъ, помста, промень, смуток, сусед, шибеница, втекати, гледети, дбати, досегати, жадати, заховати, зрозумети, лаяти, мовити, обецати, пановати, працовати, привитати, ховати, даремный, дорослый, досконалый, дужий, збройный, лепший, клопотный, моцный,  пилный, смутный і інш. Марфалагічныя асаблівасці адзначаюцца ў выкарыстанні роднага склону назоўнікаў мужчынскага роду з канчаткамі –у/ю: веку, ветру, возу, дому,полону, цвету, часу і інш., канчаткаў прыметнікаў роднага склону жаночага роду –ое/ее: велікое славы, чужее земли і інш. 
Як рэдактар Ф. Скарына творча і смела падышоў да выдання кніг Бібліі, рэалізоўваючы мэту сваёй працы – асветніцкую.
1. Парушыў парадак размяшчэння кніг Бібліі, прыняты як праваслаўнай, гэтак і каталіцкай цэрквамі. Выдаў найперш кнігі пазнавальныя, навучальныя, здольныя служыць аб’ектам эстэтычнага ўспрымання – “Псалтыр” 1517, кніга “Іоў”, “Прыпавесці Саламона”, “Ісус Сірахаў” – і толькі пасля кнігі, прызначаныя для пазнання веры, існасці Бога, пра паходжанне свету (кніга “Быццё”). У кнізе “Эсфір” Ф. Скарына памяняў месцамі асобныя раздзелы, а часткі некаторых апусціў зусім. Пасля прадмоў да кніг “Выхад”, “Эсфір” і “Іоў” ён змясціў уласныя вершы, што было несумяшчальным з артадаксальным стаўленнем да царкоўных кніг.
Гэта была незалежная пазіцыя Ф. Скарыны ў дачыненні да біблейскага тэксту, і яна выклікала абвінавачанні ў ерасі з боку розных, варожых паміж сабой хрысціянскіх плыняў.

2. Як рэдактар Ф. Скарына шмат якія чэшскія словы пакінуў без перакладу, ужываючы пры гэтым і беларускія сінонімы, блізкія па значэнні словы, каб больш дакладна патлумачыць змест выказвання. Такім чынам, аднаму слову арыгінала ў тэкстах Ф. Скарыны часта адпавядала два.
3. Ф. Скарына шырока прымяняў глосы – тлумачэнне незразумелых царкоўнаславянскіх і грэчаскіх слоў непасрэдна ў тэксце ці на палях. Усяго Ф. Скарынам патлумачана 200 слоў.
4. Адлюстраваныя ў Бібліі элементы культуры народаў Блізкага Усходу Ф. Скарына часам замяняе адпаведнымі беларускімі. Напрыклад, у кнізе “Прыпавесці Саламона” ёсць выраз “предлежаща оу гроба» (аб прадуктах харчавання). Ф. Скарына ў адпаведнасці з беларускімі і літоўскімі паганскімі пахавальнымі абрадамі замяняе на выраз “положеные во гробе”.

5. Я. Неміроўскі, аспрэчваючы думку П. Уладзімірава пра тое, што нібыта Ф. Скарына перапісаў тэкст царкоўнаславянскага рукапісу толькі з нязначнымі зменамі, паказвае рэдактарскія праўкі Ф. Скарыны, параўноўваючы ўрыўкі тэкстаў з чэшскай Бібліі (пераклад Ф. Скарыны) і царкоўнаславянскай Генадзіеўскай 1499 года.
Пераклад з чэшскай Бібліі           Генадзіеўская Біблія 1499                       

И сходящежеся сынове его,      Съходящежеся сынове его

делаваху пирования по вся         к себе и творяху пир по вся

дни в домех свои единый         дни, поемлюще вкупе и три
каждый в день свой. И по-    сестры своя ясти и питии.

сылающе созывали суть 

сестры своя ясти и питии с ними.

Выдзеленыя словы ў прыведзеным урыўку ўнесены Ф. Скарынам у тэкст у адпаведнасці з чэшскай рэдакцыяй. У старажытнарускім тэксце іх няма. У царкоўнаславянскім указана колькасць сёстраў. Ф. Скарына вырашыў гэтага не рабіць, паколькі колькасць была названа раней.
6. Часам крыніцы праўкі знайсці цяжка, асабліва тады, калі Ф. Скарына ўстаўляе ў тэкст слова, добра зразумелае беларускаму чытачу, але ў славянскім перакладзе яго няма. Напрыклад: у Генадзіеўскай Бібліі напісана, што людзі ў голад елі карэнне і маладыя галінкі: «…иже корение и древа жваху от глада великого». У перакладзе Ф. Скарыны гэтая фраза мае некаторыя змены: «…и ядали былие и мезгу с древ, и корень глухое ели был покарм их». Уведзена слова мезга ‘унутраны мяккі пласт маладой кары’, вядомае дагэтуль у беларускіх і рускіх гаворках, а таксама фіксуееца як літаратурная норма ў Тлумачальным слоўніку беларускай мовы (гл.: Том 3, с. 190). Ф. Скарына як перакладчык і рэдактар палічыў неабходным назваць і дрэва, карэнне якога даводзілася есці ў часе голаду. Ёлка добра вядома на Беларусі, але ў Палестыне яна не расце. Аналагічных выпадкаў у выданнях Ф. Скарыны шмат. У прыватнасці, ні ў чэшскім, ні ў царкоўнаславянскім тэкстах няма паралелляў да слова сеножати  ў фразе “сено с сеножати на пищу скоту своему». У Генадзіеўскай Бібліі ў гэтым выпадку ўжыта словаспалучэнне “пищу на селех». Параўн. таксама: 
Пераклад Ф. Скарыны        Чэшская Біблія      Генадзіеўская Біблія
“Лучше есть позвану       

быти к капусте с          “…na zele…”             “…оучреждение
любовию,нежели к                                              зелием…”

тучному тельцу со

враждою.”

Такім чынам, Ф. Скарына як перакладчык і рэдактар быў арыгінальны і самастойны. Часам, адкідваючы ўбок крыніцы, ён знаходзіў уласную рэдакцыю, якая адпавядала яго асветніцкім мэтам.

7. Творчая і наватарская пазіцыя Ф. Скарыны праявілася таксама і ў структуры выданняў. Апрача ўласна тэксту былі змешчаны прадмовы і лаканічныя пасляслоўі, якія не маюць назваў, але па форме -- гэта кароткія допісы. Ім Ф. Скарына надаваў не толькі інфарматыўныя, але ідэалагічныя і эстэтычныя функцыі.Тып скарочаных пасляслоўяў мае некалькі варыянтаў. Адны з іх, апрача паведамлення пра заканчэнне кнігі, маюць звесткі пра выдаўца, перакладчыка і рэдактара. Ёсць варыянты пасляслоўяў, якія завяршаюцца кароткай малітвай да Хрыста, змяшчаюць каментары гістарычнага, семантычнага ці іншага характару.

8. Ф. Скарыны – заснавальнік мікражанру ў беларускай літаратуры – анатацыі да кнігі. Адрасуючы плён сваёй “пільнасці і працы” шырокаму чытачу, ён клапаціўся пра даступнасць кнігі, тлумачыў сюжэт, кампазіцыю, галоўныя вобразы. Анатацыі Ф. Скарыны сведчаць пра асветніцкі, “вучыцельны” кірунак першадрукаваных беларускіх кніг. Напрыклад: у анатацыі да кнігі “Іоў” Ф. Скарына піша: “Людская добрата Богу не помогаеть, но самому человеку. Те же злоба не досаждает Богу, но токмо человеку”; у анатацыі да кнігі “Эклезіяст” сцвярджаецца перавага духоўных каштоўнасцяў над матэрыяльнымі патрэбамі; у анатацыі да кнігі “Ісус Сірахаў” даследуюцца вытокі чалавечай мудрасці, якая забараняе радавацца смерці сваіх ворагаў. Творчасць Ф. Скарыны ярка публіцыстычная, аднак там, дзе рамкі прозы аказваліся недастатковымі для выяўлення пачуццяў прыгожага і ўзнёслага, аўтар уводзіў у тэксты сілабічныя вершы. Напрыклад, эпіграф да кнігі “Іоў”, вершаваныя фрагменты ёсць і ў прадмове да кнігі “Эсфір” у форме разгорнутай прымаўкі, і ў вольным пераказе дзесяці запаведзяў.
Такім чынам, творчая дзейнасць Ф. Скарыны як перакладчыка і рэдактара праявілася ў:

1. Незалежнай пазіцыі ў стаўленні да біблейскага тэксту.

2. У свядомай замене царкоўнаславянскіх элементаў сродкамі народна-гутарковай мовы.

3. У выкарыстанні розных жанраў літаратуры.

Пытанні для замацавання матэрыялу:

1.  На якую мову Ф. Скарына пераклаў тэкст Бібліі? Прывядзіце розныя меркаванні даследчыкаў па гэтым пытанні.

2. У чым праявіліся асаблівасці творчага падыходу Ф. Скарыны да перакладу тэкстаў Бібліі? 
3. У чым праявіўся творчы падыход Ф. Скарыны да рэдагавання тэкстаў?

4. Ці магчыма правесці паралелі паміж лексічнай і граматычнай нормамі скарынаўскіх выданняў і нормамі сучаснай беларускай мовы? Калі магчыма – пакажыце на прыкладах.

5. У чым праявілася майстэрства Ф. Скарыны ў плане выдання Кніг Бібліі, іх  вонкавага афармлення, унутранай структуры, мастацкага афармлення? 
          Літаратура:
1. Францыск Скарына і яго час. Энцыклапедычны даведнік. – Мн., 1988. 
2. Мысліцелі і асветнікі Беларусі. Энцыклапедычны даведнік. – Мн., 1995. 
3. Немировский, Е. Л. Франциск Скорина. Жизнь и деятельность белорусского просветителя. – Мн., 1990.
4. Немировский, Е. По следам Франциска Скорины. Документальная повесть. – Мн., 1990.
5. Звонорева, Л. У. Энциклопедия – энциклопедисту // Скарыніч. Літаратурна-навуковы гадавік. Вып. 1. – Мн., 1991. 
Заданне для самастойнай працы:

Падрыхтуйце рэферат на тэму: “Еўрапейскія традыцыі афармлення кніг у выданнях Ф. Скарыны” 

Карыстаючыся ніжэйпрыведзенымі агульнымі звесткамі па гэтай праблеме, раскрыйце 3 асноўныя пытанні:

1. Якія элементы мастацкай аздобы рукапіснай кнігі былі перанятыя друкарамі XVI стагоддзя?

2.  Якія прыёмы і метады афармлення друкаванай кнігі былі перанятыя Ф.Скарынам з заходнееўрапейскіх школ?
3. Якія прыёмы і метады афармлення друкаванай кнігі можна лічыць творчай мастацкай знаходкай Ф. Скарыны?

Агульныя звесткі па тэме рэферата
Еўрапейскія традыцыі ў скарынаўскіх выданнях – праблема шырокая і перспектыўная. Яна можа весціся ў самых розных аспектах, і адзін з іх – афармленне выданняў, якое перадусім звязана з чэшскімі кніжнымі традыцыямі. Ёсць меркаванні, што гравюры Ф. Скарыны – гэта запазычанне ці простае перайманне з нямецкай друкаванай кнігі, аднак неабходна ўлічыць, што любое запазычанне ці перайманне – з’ява заканамерная, паколькі ў XV -- XVI стагоддзях шырока практыкавалася перадача адлітых шрыфтоў, гравюр-заставак, рамак і іншых упрыгожанняў з адной друкарні ў другую. Аднак у нашым выпадку гутарка вядзецца пра творчае перасэнсаванне Ф. Скарынам еўрапейскіх матываў афармлення кнігі. 
С. Александровіч адзначае, што на гравюры і мастацкае афармленне выданняў Ф. Скарыны ўпершыню звярнуў увагу Штрытэр яшчэ ў 1783 годзе. Пасля пра гравюры, застаўкі і высокую друкарскую тэхніку скарынаўскіх кніг пісалі У. Стасаў, І. Каратаеў і П. Уладзіміраў [1, с. 46]. М. Шчакаціхін прысвяціў гэтай тэме артыкул “Гравюры і кніжныя аздобы ў выданнях Францішка Скарыны” ( Гл.: Чатырохсотлецце  беларускага друку. – Мн., 1926, с. 180--227). 
М. Шчакаціхін падрабязна апісаў і класіфікаваў гравюры ў кнігах Ф. Скарыны  паводле іх арыгінальнасці і майстэрства, разгледзеў застаўкі і арнаментаваныя вялікія літары. На шырокім матэрыяле і аргументавана даследчык звязвае скарынаўскія гравюры і кніжныя аздобы з еўрапейскімі мастацкіі традыцыямі ў галіне афармлення друкаванай кнігі. Аднак, паводле А. Флароўскага [4, с. 394], “ён [М. Шчакаціхін] не выявіў чэшскіх узораў, якія і па сюжэтах і па выкананнні можна зблізіць з графічнымі ўзорамі Скарыны”. М. Шчакаціхін, адзначаючы “пэўную залежнасць скарынінскіх кніг ад чэшскай або нямецкай друкарскай тэхнікі”, у той жа час прыходзіць да сцверджання, што “залежнасць гэтая ніколі не пераходзіла ў простае перайманнне, трымаючыся заўсёды на вышыні адначасных з імі заходнееўрапейскіх выданняў і часам нават перавышаючы некаторыя з іх, -- выданні Скарыны ў знадворным сваім выглядзе ў той жа час уяўляюць сабой нешта зусім асаблівае, арыгінальнае, адзначаюцца нейкім надзвычайна тонкім і добра сфармаваным мастацкім густам”. Выяўляючы еўрапейскія традыцыі ў афармленні скарынаўскіх выданняў, даследчык апісвае кожную з іх, даючы характарыстыку паводле матываў іншых еўрапейскіх ілюстрацыйных школ. У прыватнасці, 12 гравюр, а таксама 11 гэтак называных тлумачальных ілюстрацый трэцяй кнігі “Царстваў” (1518) і “Выхад” – другой кнігі Майсея (1519) ён разглядае як непасрэдныя запазычанні ці варыянты падобных гравюр з нямецкіх кніг Шэдэля Х. “Сусветная хроніка” (Нюрнберг, 1493) [5, с. 48, 182].
Ёсць у Ф. Скарыны яшчэ адно перайманне – на 183 лісце “Малой падарожнай кніжыцы” змешчана прыгожа аформленая вялікая літара С, запазычаная з алфавіта вядомага нямецкага мастака-гравёра па медзі Ізраэля ван Мекенема [3, с. 192].

Апрача непасрэдных запазычанняў, шмат якія скарынаўскія малюнкі маюць бясспрэчныя сляды нямецкай мастацкай школы канца XV – пачатку XVI стагоддзяў. Стылем і тэхнікай выканання гравюры з “Псалтыра”, “Малой падарожнай кніжыцы” нагадваюць малюнкі ў выданнях Гюнтэра і Іаганеса Цайнераў (1472—1475). Тут шмат схематызму, твары на малюнках грубаватыя, вопратка і цені перададзены вуглаватымі зломанымі лініямі, непатрэбныя паралельныя штрыхі. Шматпавярховыя гатычныя пабудовы з балконамі і балюстрадамі , нямецкага крою мужчынская і жаночая вопратка, абліччы людзей – усё сведчыць пра тое, што гравюры выконваў калі не нямецкі гравёр, дык чалавек, які творча пераймаў нямецкія матывы (У. Стасаў, М. Шчакаціхін). Кацпржак адзначае, што “гравюры маюць выразны характар нямецкіх ілюстрацый таго часу. Так, усе біблейскія асобы апрануты ў еўрапейскую вопратку таго часу, старажытныя будынкі маюць гатычны выгляд, сцэна бою ля сцен Ерусаліма нагадвае сярэднявяковы рыцарскі турнір” [2, с. 190]. 
На думку С. Аляксандровіча, большасць скарынаўскіх выданняў вызначаецца арыгінальнасцю малюнка ў сэнсе сюжэту і кампазіцыі, аднак сярод іх ёсць пераймальныя  і створаныя яўна ў рэчышчы тагачаснай нямецкай (нюрнбергскай) ілюстрацыйнай школы. Мастак і гравёр, які афармляў скарынаўскую Біблію, заканамерна звяртаўся да такіх жа ілюстраваных кніг, браў з іх некаторыя дэталі ці творча асэнсоўваў малюнак на свой лад і густ. З другога боку, скарынаўскія гравюры і мастацкія аздобы таксама ўплывалі на афармленне чэшскіх кніг, якія выдаваліся ў Празе пасля 1520 года ў друкарнях Паўла Севярына і Яна Севярына-малодшага. Ёсць таксама меркаванне, што Ф. Скарына не меў у Празе свайго друкарскага станка, карыстаўся друкарняй Паўла Севярына.

Такім чынам, сярод скарынаўскіх гравюр ёсць лепшыя і горшыя, ёсць запазычанні, перайманні, але ёсць і арыгінальныя. Усе яны, незалежна ад якасці і майстэрства, добра ўпісваюцца ў агульны стыль еўрапейскай гравюры і зрабілі прыкметны ўплыў на развіццё і афармленне тагачаснай кнігі.
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Тэма №6. ВЫДАВЕЦКА-РЭДАКТАРСКАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ

 ІВАНА ФЁДАРАВА

Пытанні:

1. Выдавецкая дзейнасць І. Фёдарава.
2. Паліграфічныя асаблівасці выданняў Івана Фёдарава.

3. Элементы мастацкай аздобы выданняў Івана Фёдарава.

4. Асаблівасці размяшчэння тэкставага матэрыялу і прыкметы рэдактарскіх правак у выданнях Івана Фёдарава.
Іван Фёдараў, ці Іван Хвёдаравіч (каля 1510—1583) -- заснавальнік кнігадрукавання на Украіне і Расіі. Месца яго нараджэння дакладна невядома, аднак, зыходзячы з геральдычнай трактоўкі яго друкарскага знака, некаторыя вучоныя выказалі гіпотэзу пра беларускае паходжанне Фёдарава. Паводле асобных звестак, ён вучыўся ў Кракаўскім універсітэце, дзе ў 1532 годзе атрымаў ступень бакалаўра. Разам з Пятром Мсціслаўцам выдаў у Маскве першую датаваную рускую кнігу “Апостал” (19.04.1563 – 1.03.1564). Рыхтуючы яе да выдання, друкары правялі вялікую тэксталагічную і рэдактарскую працу, пра што сведчыць Сымон Будны ў прадмове да “Новага запавету” (Лоск, 1574).
У 1566 годзе Фёдараў і Мсціславец змушаныя былі з-за пераследу пакінуць Маскву. Новую друкарню яны заснавалі ў Заблудаве (зараз Беластоцкае ваяводства ПР) у маёнтку гетмана ВКЛ Р. А. Хадкевіча. У Заблудаўскай друкарні ў 1568—1569 гадах надрукавалі “Евангелле вучыцельнае” (захавалася 44 экземляры) – зборнік гутарак і павучанняў з тлумачэннем евангельскіх тэкстаў. У ім было змешчана “Слова на Ушэсце” Кірылы Тураўскага – першы друкаваны помнік старажытнай пары. Пасля ад’езду П. Мсціслаўца ў Вільню ў 1569—1570 гадах І. Фёдараў надрукаваў “Псалтыр з Часаслоўцам” (зберагліся 3 экземпляры). Напрыканцы кнігі змешчана пасхалія ў табліцах. Відавочна, І. Фёдараў, складаючы яе, выкарыстаў і  “Пасхалію” з “Малой падарожнай кніжыцы” Ф. Скарыны.
Напрыканцы 1572 – пачатку 1573 года  І. Фёдараў заснаваў першую на Украіне друкарню і выдаў кнігу “Апостал” (вядома 97 экземпляраў). У 1574 годзе І. Фёдараў надрукаваў у Львове “Азбуку” – першы друкаваны падручнік з практыкаваннямі для навучання грамаце, з прыкладамі спражэння дзеясловаў, скланення назоўнікаў і прыметнікаў. Кнігу завяршаюць тэксты для замацавання і развіцця навыкаў чытання і пісьма: г.зв. тлумачальная азбука, шырока вядомыя малітвы, урыўкі з біблейскіх кніг падабраны так, што яны фармулююць мэтанакіраваную гуманістычную праграму пачатковай школьнай адукацыі.
У Астрожскай друкарні ў 1578 годзе выйшла новае выданне “Азбукі”, дапоўненае паралельнымі грэка-славянскімі тэкстамі як дапаможным матэрыялам у авалоданні грэчаскай мовай (захавалася 2 экземпляры). У 1581 годзе І. Фёдараў лістоўкай надрукаваў “Храналогію” Андрэя Рымшы – першы ўсходнеславянскі друкаваны каляндар і першы асобна выдадзены твор беларускай паэзіі (адзіны экземпляр зберагаецца ў Пецярбурзе).
У 1581 годзе І. Фёдараў надрукаваў 1-е поўнае выданне Бібліі кірылаўскага шрыфту – Астрожскую біблію. Па змесце і па аздабленні ў ёй адчуваецца ўплыў выданняў Ф.Скарыны [7, с. 531—532].
Паліграфічныя асаблівасці выданняў І.Фёдарава мэтазгодна разглядаць як:
1) комплекс вытворчых працэсаў, скарыстаных для друкавання кніг, (наборны працэс, выраб ілюстрацыйных друкарскіх формаў, друкаванне, брашуровачна-пераплётны працэс);

2) прыёмы арганізацыі тэксту выданняў (набор і вёрстка). 
Паколькі ўмелае  і майстэрскае выкарыстанне прыёмаў набору і вёрсткі тэксту забяспечвае камунікатыўную і эстэтычную функцыі выдання, то ў выдавецкім працэсе іх можна разглядаць як важны элемент рэдактарскай творчай дзейнасці.

Кніга “Евангелле вучыцельнае” (1569) надрукавана “ў аркуш”. Кожны сшытак складаецца з чатырох сфальцаваных напалам аркушаў. Сшытак, такім чынам, змяшчае 8 лістоў, або 16 старонак. Нумарацыі сшыткаў (сігнатуры) няма. Агульная колькасць сшыткаў – 51.

Першыя чатыры лісты першага сшытка пранумараваныя рымскімі лічбамі: І, ІІ, ІІІ, наступныя чатыры аркушы не маюць пагінацыі. Рэгулярная пагінацыя пачынаецца з другога сшытка і захаваная да канца кнігі. Усяго пранумаравана 399 лістоў. Калі таксама ўлічваць лісты першага сшытка, якія не ўваходзяць у агульную нумарацыю, то ў кнізе будзе налічвацца 408 лістоў [8, с. 144].
“Псалтыр з Часаслоўцам” (1570) надрукаваны “ў чацвёрку”. Нумарацыі сшыткаў няма. На першых 18 лістах кнігі рэгулярнай пагінацыі таксама няма. Аркушы з 9 па 12, 17 і 18 маюць спецыяльныя надрадковыя значкі. Рэгулярная пагінацыя ідзе ад 1 да 240 ліста кнігі, а ўжо з 259 ліста яна ідзе з трэцяга ліку (калі першым лікам пачынаць непранумараваныя аркушы).

На першым ненумараваным лісце змешчана прадмова Івана Фёдарава, якая працягваецца на адвароце і на першым баку другога ненумараванага ліста. Трэці ненумараваны ліст пачынаецца прадмовай Р. А. Хадкевіча, якая займае тры наступныя лісты. Усе гэтыя тры лісты захаваліся толькі ў львоўскім экземпляры, ды і то ў няпоўным выглядзе. За прадмовай Хадкевіча на дзесяці ненумараваных лістах змешчана “Предисловие в книгу сию, глаголемую Псалтирь”. 
Пасля “Псалтыра” і “Часаслоўца” размешчаны пасхалія і разнастайныя ўказальнікі. Калантытулы паказваюць нумары кафізмаў – раздзелаў “Псалтыра” [8, c. 149].

“Азбука” (1574) надрукавана невялікім фарматам, у восьмую частку аркуша. Мае 40 старонак без нумарацыі (паводле сучасных мерак, гэта 79 старонак, на кожнай 15 радкоў). Выданне складаецца з 2-х частак: граматычнай і тэкстаў для чытання. На першых дзвюх старонках размешчаны алфавіт стараславянскай мовы. Потым ідуць раздзелы па граматыцы з практыкаваннямі.
І. Фёдараў скарыстаў акраверш як сродак лагічнага пераходу ад граматычнай часткі да чытанкі. Тут змешчаны акуратна адрэдагаваныя і адаптаваныя для моладзі тэксты з “Бібліі”. У пасляслоўі да “Азбукі” выкладзена асветніцкая мэта выдання.

На першых дзвюх старонках “Азбукі” надрукаваны алфавіт стараславянскай мовы, 45 літар, спачатку ў правільным, а затым у адваротным парадку. Пасля літары даюцца ўроскідку. Такое размяшчэнне спрыяла развіццю памяці. На наступных старонках двух- і трохлітарныя спалучэнні галосных з усімі зычнымі (гэтую традыцыю аўтар запазычыў з грэчаскага літараспалучальнага метаду навучання чытанню). У раздзеле па граматыцы І. Фёдараў прыводзіць прыклады спражэння дзеясловаў у зручнай для запамінання форме – табліцах. Удала пададзена і сістэма авалодання лічбамі. Матэрыял дзеліцца на маленькія параграфы, якіх каля 100. Потым ідуць параграфы 200, 300, 400 і 500. Аўтар паступова знаёміў дзяцей з сістэмай ліку пры вывучэнні матэрыялу [1, с.18].
Паказальна, што як і ў Скарыны, у кнігах І. Фёдарава праз усе прадмовы і пасляслоўі праходзіць тэма асветы і гуманізму. 
“Азбука” 1578 года цалкам захавала структуру і форму першага выдання. Аднак ёсць некаторыя адрозненні:

1) мае 112 нумараваных старонак;

2) у кнізе 3 часткі: грэчаскі алфавіт і паралельныя грэка-славянскія тэксты; славянскі алфавіт і маральна-павучальныя тэксты з царкоўнай літаратуры, узятыя з львоўскай “Азбукі”; “Сказанне як склаў святы Кірыл Філосаф азбуку па языку славенску”;

3) няма нумарацыі параграфаў [1, с.18].

“Астрожская біблія” (1581) надрукавана “ў аркуш”. Мае 628 лістоў (1256 старонак), 104 сшыткі, два з якіх па 8 лістоў, а астатнія па 6 лістоў. Першыя 8 лістоў ненумараваныя. Набор зроблены ў 2 слупкі па 50 радкоў на старонцы. Памер паласы набору 250—140 мм. Выкарыстаны 6 кірылічных і грэчаскіх шрытоў.

На тытульным  лісце “Астрожскай бібліі” тэкст змешчаны ў гравіраванай па дрэве рамцы. На адвароце тытута – герб князя Астрожскага, які фінансаваў выданне, і вершы М. Сматрыцкага. Затым ідуць тэксты кніг Старога і Новага Запаветаў. Напрыканцы выдання традыцыйныя даведачныя раздзелы і пасляслоўе І. Фёдарава.
Такім чынам, выданні І. Фёдарава мелі пераважна невялікі фармат (у чацвёртую або восьмую частку аркуша), нерэгулярныя сігнатуры і пагінацыі. У якасці структурных кампанентаў выдання былі прадмовы, пасляслоўі, кафізмы.

Элементы мастацкай аздобы выданняў, скарыстаных І. Фёдаравым, наступныя: застаўкі, гравюры, буквіцы, канцоўкі і інш.

У “Апостале” 1564 года 48 заставак, надрукаваных з 20 дошак. Маюцца 22 буквіцы і іншыя друкарскія аздобы, якія вызначаюцца высокім мастацкім майстэрствам і працягваюць традыцыі арнаментальнага ўбранства старажытных кніг школы Феадосія Ізографа. Перапрацаваўшы арнаментальныя прыёмы гэтай школы, Фёдараў стварыў гэтак званы старадрукарскі стыль, які потым атрымаў пашырэнне ў мастацкім афармленні друкаваных і рукапісных кніг.

Шрыфт “Апостала”, які выкарыстоўваў Фёдараў і ў іншых сваіх выданнях, створаны на аснове маскоўскага паўустава канца XV -- пачатку XVI стагоддзя. Кніга надрукавана двума колерамі. У фёдараўскім арнаменце заставак з вінаградных лістоў і шышак, распрацаваным на аснове раслінных арнаментаў рукапіснай кнігі, выкарыстаны толькі чорны колер. Аднак лісце, ствараючы адчуванне аб’ёму, выглядае не менш прыгожа, чым шматколерны друк [6, с. 123].
Шрыфт “Евангелля вучыцельнага” 1569 года ствараўся на аснове паўустава канца XV – першай паловы XVI стагоддзя. Паводле малюнку ён блізкі да паўустаўнага пісьма беларускіх рукапісаў. Вядома, што ніводнае з маскоўскіх выданняў І. Фёдарава не мела тытульнага ліста, а заблудаўскі першынец яго меў. Гэта важны кампанент кнігі, вядомы ў нас яшчэ з часоў Ф. Скарыны. У беларускіх старадруках сустракаюцца дзве выяўленча-інфармацыйныя формы тытула. У адных выданнях малюнак і тэкст раўназначна спалучаюцца, а ў іншых – шрыфтавая кампазіцыя дамінуе над выявай. Так, у Заблудаўскім Евангеллі тытул мае выгляд звычайнай пачатковай старонкі, цалкам запоўненай тэкстам, і толькі зверху аздоблены застаўкай.
Гравюра ў кнізе змешчана на адвароце тытульнага ліста. На ёй малюнак герба Р. А. Хадкевіча. Кампазіцыя гэтай гравюры не складаная. У цэнтры сярод пышнай лістоты – падзелены на 4 часткі шчыт. На ім – 4 малюнкі. Уверсе злева – перасечаная страла з раздвоеным ніжнім канцом. Справа – леў-муляр. На левым ніжнім полі – стылізаваная Пагоня, а справа – тры плады граната вакол трохкутніка. Гравюра ўстаўная, надрукаваная з дзвюх дошак.

Хоць Заблудаўскае Евангелле і надрукавана ў два колеры, але чырвонага мала. Яно аформлена сціпла. Апроч адной старонкавай гравюры з гербам Хадкевіча, у кнізе надрукаваны 3 застаўкі, адціснутыя з дзвюх дошак, шэсць канцовак, маюцца два ўзорныя ініцыялы ды ламбарды – малыя ініцыялы. Застаўкі ўдала дапаўняюцца канцоўкамі. Яны ўзмацняюць дэкаратыўнасць старонак, іх графічнае ўбранства. Адна з канцовак сустракаецца ў Евангеллі 4 разы. З двух вялікіх ініцыялаў найбольш выразны першы – літара “Е”, якім пачынаецца тэкст кнігі. Гэтая буквіца займае 6 радкоў тэксту. Ініцыял “В” выкананы ў стылі плеценых загаловачных літараў рукапісных тэкстаў.  “Евангелле вучыцельнае” 1569 года аздабляюць і ламбарды. Іх у кнізе 78, адціснутыя яны з 21 формы, 11 з якіх арыгінальныя, зробленыя ў Заблудаве спецыяльна для Евангелля. Тонка выкананыя літаркі маюць найдзіўнейшы малюнак завіткоў. У Заблудаўскім Евангеллі – гэта адзін з асноўных кампанентаў мастацкага афармлення старонак кнігі. Сваімі дэкорамі яны сцвярджаюць роднаснасць друкарскай тэхнікі І. Фёдарава з традыцыямі майстроў беларускіх рукапісных кніг [8, с. 143—152].
Кніга “Псалтыр з Часаслоўцам” адкрываецца гравіраваным гербам Хадкевіча. Мастацкае ўпрыгожанне кнігі маюць дзве на ўсю старонку суцэльныя гравюры, 30 заставак, надрукаваных з 5-і дошак, тры канцоўкі – з дзвюх дошак, вялікая колькасць ініцыялаў  -- з 21 дошкі. Акрамя таго, над тэкставымі палосамі размешчаны прыгожыя арнаментальныя рамкі, што служаць абрамленнем калантытулаў.
Франтыспіс з малюнкам цара Давіда мае вялікую каштоўнасць з мастацкага гледжання. Ён сведчыць пра высокі ўзровень падрыхтаванасці І. Фёдарава ў галіне мастацтва гравюры. Шматлікія буквіцы добра гармануюць з малюнкам шрыфту. І. Фёдараў выкарыстоўвае тут у самых розных варыяцыях матыў акантавага павою, што быў папулярны ў маскоўскай рукапіснай і друкаванай кнізе XVI стагоддзя. Буквіца амега выканана І. Фёдаравым на ўзор літары А з “Вялікага прапіснога алфавіту” нямецка-нідэрландскага гравёра XV  стагоддзя Ізраеля ван Мекенема.
У “Апостале” 1574 года ёсць 3 гравюры, кожная на старонку: герб Хадкевіча, выява апостала Лукі, геральдычная кампазіцыя з гербам горада Львова і друкарскім знакам Фёдарава ў выглядзе выгнутай паласы (накшталт літары S у адваротны бок) з навершам стралы ўверсе, аточаным літарамі I-OY-A-N. Пазней гэты ж гербавы шчыток з некаторымі зменамі толькі ў дэталях двойчы сустракаецца ў астрожскіх выданнях Фёдарава.
 “Азбука” 1574 года ўпрыгожана 5-ю застаўкамі і 3-мя канцоўкамі. Пачынаецца кніга вялікай застаўкай з раслінным арнаментам. Апошняя старонка аздоблена гербам Львова і кніжным знакам аўтара. Гэтыя дзве графічныя мініяцюры выкананы з вялікім майстэрствам і мастацтвам ксілаграфіі. Менавіта на аснове ўмела аздобленых выходных звестак чытачы, а пазней і даследчыкі  гісторыі кнігі маглі з пэўнасцю сказаць, дзе і кім яна была выдадзена.
У “Азбуцы” 1578 года выкарыстаны новыя грэчаскія і кірыліцкія шрыфты двух памераў, наборная рамка на тытульным лісце. Маюцца таксама 2 гравюры: герб князя Астрожскага і кніжны знак Івана Фёдарава. На некалькіх аркушах ужыты розны шрыфт і рознае паліграфічнае афармленне [1, с. 18--21].

Такім чынам, мастацкае афармленне кніг І. Фёдарава вызначаецца высокім майстэрствам і прафесіяналізмам, што сведчыць не толькі пра знаёмства з заходнееўрапейскай школай мастацкай аздобы кнігі, але і пра творчы падыход да яе стварэння. І. Фёдараў пераняў традыцыі старажытнай рукапіснай кнігі, шмат у чым паўтарыў Ф. Скарыну (асабліва прыкметнае такое перайманне ў Астраміравым Евангеллі) і на аснове  шматвяковага досведу стварэння кнігі зрабіў творчыя варыяцыі. Важным з’яўляецца тое, што мастацкія аздобы ў кнігах І. Фёдарава маюць службовае прызначэнне: яны не выцясняюць тэкст на другі план, а, наадварот, вылучаюць і ўпрыгожваюць яго, прывабліваючы ўвагу чытача, гэтым самым выконваючы  надзвычай важную ролю: эстэтычную.
Рэдактарская праца І. Фёдарава выяўляецца перадусім ў тым, што падрыхтоўка кніг, падбор шрыфтоў, малюнкаў, напісанне прадмоў і пасляслоўяў, праца над самім тэкстам, мовай і стылем вялася каля 10 гадоў. Шмат якія аспекты рэдактарскай працы асветлены самім аўтарам. Так, напрыклад, у прадмове да “Евангелля вучыцельнага” паведамляецца, што, пазбягаючы памылак, І. Фёдараў вырашыў надрукаваць кнігу так, як яна была напісана ў старажытнасці. Значыць, рэдактарская праца пасля падбору тэкстаў зводзілася да таго, каб дасягнуць найбольшай дакладнасці ў перадачы іх зместу. Там жа апавядаецца пра спрэчкі, на якой мове неабходна друкаваць кнігі: на славянскай, якая выкарыстоўвалася ў царкоўным набажэнстве, ці на народнай, беларускай. Хадкевіч аддаваў перавагу апошняй: “Помыслил же был… сию книгу выразумения ради простых людей преложити на простую мову». Гетман меў у гэтай справе “попечение великое”, але прыняць канчатковае самастойнае рашэнне І. Фёдараў не хацеў. Таму былі скліканы “люди мудрее в том письме, ученые”. Яны не рэкамендавалі яму перакладаць кнігу на “простую мову”: “Прекладанием з давних пословиц на новые помылка чинится немалая, яко же и ныне обретается в книгах нового переводу”. У пасляслоўі І. Фёдараў, на прыклад старажытных кніжнікаў, просіць чытачоў прабачыць яму памылкі ў кнізе, “…как не дух святой и не ангел писал, а грешная и тленная рука” [4, с. 72].
Памылкі сустракаюцца ў пагінацыі кнігі. Але яны былі заўважаны І. Фёдаравым яшчэ ў друкарні і выпраўлены. Правільную пагінацыю І. Фёдараў надрукаваў на асобных кавалках паперы і імі старанна заклейваў памылковыя лічбы. Такія наклейкі можна сустрэць амаль ва ўсіх вядомых экземплярах кнігі.

Вельмі доўга ішла падрыхтоўка  да выдання “Астрожскай бібліі” (1581). Пошук і праверка розных варыянтаў і рэдакцый Бібліі занялі некалькі гадоў. За аснову быў узяты спіс знакамітага Генадзіеўскага рукапісу, копія якога была атрымана з Масквы з дазволу Івана Грознага.  Аднак падрыхтоўка тэксту і рэдактарская праца выявілі значную колькасць недакладнасцяў у тэксце. З гэтай прычыны ў розныя краіны, да патрыярха канстанцінопальскага і нават у “римские пределы”, былі выпраўлены ўпаўнаважаныя, каб яны знайшлі там і прывезлі адтуль “зводов добре неправленых” [2]. У друкаваным тэксце “Апостала”, параўнальна з рукапісным (паводле Г. І. Каляды), сустракаецца шмат выпраўленняў             І. Фёдарава: ужыты словы, якіх не было ў рукапісным тэксце, зменена арфаграфія ў адпаведнасці з тагачаснай нормай. Некаторыя іншамоўныя словы перададзены рускімі адпаведнікамі (макелія грэч. – торжище; климаты лац. – страна; крадоводя грэч. – прельщая і інш.). Разам з гэтым сустракаліся і праўкі адваротнага характару: уласная лексіка замянялася на запазычаную, як, напрыклад: състав – ипостась; съставление – стихии і інш. Устарэлай лексікі І. Фёдараў стараўся ўнікаць, а падбіраў агульнавядомыя словы  дзеля лепшага разумення тэксту. Так, у “Апостале” слова пищаль (да XVI ўжывалася са значэннем ‘свирель’  (бел. жалейка), пазней – ‘зброя’) папраўлена на ‘сопель’. У рукапісных тэкстах слова щегы было шматзначным , а ў названым вышэй тэксце І. Фёдараў ўжывае яго ў значэнні ‘ведзьмакі’. У выразе “Блюдете псы, блюдете злыа делателя” дзеяслоў блюсти мог успрымацца па-рознаму, таму што яго выкарыстоўвалі як у прамым, гэтак і ў пераносным значэнні. У “Апостале” чытаем: “Блюдетеся от псов, блюдетеся от злых делателей” [3, с. 28] і інш.
Вядома, што рэдактарская дзейнасць І. Фёдарава, як і іншых друкароў тае пары, у сваёй аснове мела асветніцкі характар. Таму невыпадкова, што найбольшая ўвага надавалася тэксту, каб, непарушыўшы змест,  наблізіць яго да нормаў тагачаснай пісьмовай мовы. Гэта была цяжкая і складаная праца, якая забірала шмат часу на  пільную зверку з першакрыніцамі, а таксама  на пошукі ўласных лексічных сродкаў. Вышэйсказанае дае грунтоўныя падставы, каб у асобе І. Фёдарава бачыць не толькі друкара, выдаўца кніг, але перадусім прафесійнага, высокаадукаванага рэдактара.
Пытанні для замацавання матэрыялу:

1. У энцыклапедычным даведніку “Францыск Скарына і яго час” напісана: “Фёдараў Іван… рускі асветнік, заснавальнік кнігадрукавання ў Расіі і на Украіне” (с. 531). Як, на вашу думку, у гэтым кантэксце можна трактаваць магчымае беларускае паходжанне І. Фёдарава і той факт, што ў Расіі ён працаваў толькі з 1550 па 1566 год, а з 1566 па 1583 год -- на тэрыторыі ВКЛ (Польша і Украіна)? 
2. Параўнайце мастацка-паліграфічныя асаблівасці выданняў І. Фёдарава і выданняў Ф. Скарыны. Якія традыцыі скарынаўскай школы кнігадрукавання былі перанятыя І. Фёдаравым? 
3. Ці ёсць падставы сцвярджаць, што І. Фёдараў і Ф. Скарына выкарыстоўвалі аднолькавыя ці падобныя прыёмы і метады рэдактарскай апрацоўкі тэксту? 
4. Якія паліграфічныя асаблівасці і элементы мастацкай аздобы тэксту, скарыстаныя І. Фёдаравым у сваіх выданнях, перайшлі ў сучасную кнігу і якія, з вашага гледжання, можна было б яшчэ скарыстаць?
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ТЭМА 7. БРАЦКАЕ КНІГАДРУКАВАННЕ
НА БЕЛАРУСІ Ў XVI — XVII стст.

Пытанні:

1. Узнікненне брацкага кнігадрукавання.
2. Скарынаўскія традыцыі ў  брацкім кнігадрукаванні.

3. Роля брацкага кнігадрукавання ў пашырэнні асветы і выпрацоўцы прыёмаў стварэння кнігі.
Брацкае беларускае кнігадрукаванне  (1590—1654) – асноўны пераемнік выдавецкіх, мастацка-паліграфічных, літаратурных, моўных, дэмакратычных і асветніцкіх традыцый Ф. Скарыны. Станаўленне брацкага кнігадрукавання арганічна звязана з этапам фарміравання і развіцця брацтваў – спецыфічных нацыянальна-рэлігійных арганізацый беларускага і ўкраінскага праваслаўнага гарадскога насельніцтва. Буйнейшыя беларускія брацтвы ўзніклі ў Вільні, Магілёве, Брэсце, Мінску, Пінску, Слуцку і інш. 

Брацтвы ўнеслі вялікі ўклад у развіццё літаратуры, музыкі, іканапісу, дэкаратыўна-прыкладнога мастацтва, школьнай справы. Яны заклалі грунтоўны падмурак для далейшага развіцця кнігадрукавання, мэтай якога было задаволіць патрэбы беларускага і ўкраінскага народаў на друкаваную прадукцыю .
Дзякуючы дзейнасці Ф. Скарыны, П. Мсціслаўца і І. Фёдарава, брацкіх кнігадрукароў быў назапашаны тэхнічны вопыт, друкарскае майстэрства, быў сфарміраваны досыць шырокі кніжны рынак, вырас попыт на друкаваную прадукцыю. Аднак стала працавала толькі адна вялікая друкарня, якая выкарыстоўвала кірылічныя шрыфты – друкарня Мамонічаў у Вільні. Гэта была адзіная беларуская друкарня XVI — XVII стагоддзяў, якая тры разы атрымлівала каралеўскія прывілеі на права выпуску рэлігійнай і свецкай літаратуры .
У 1564 годзе было створана Троіцкае брацтва ў Вільні. У статуце брацтва прадугледжвалася будаўніцтва школ і друкарні для выдання кніг на грэцкай, славянскай, “рускай” (старабеларускай) і польскай мовах. Пытанні арганізацыі друкарні выносіліся на разгляд брацкіх сабораў 1590, 1591, 1594 гадоў. Саборы ўстанавілі біскупскую цэнзуру, арганізавалі і зацвердзілі камісіі праўшчыкаў-карэктараў і інш. 
Плённа працавала брацкая друкарня пад кіраўніцтвам Стэфана Зізанія, якая выпусціла 11 выданняў, гэта 2200 друкаваных аркушаў. Дагэтуль толькі пражская друкарня Ф. Скарыны набліжалася да такога ўзроўню інтэнсіўнай дзейнасці.
Канец XVI – сярэдзіна XVII стагоддзяў – асноўны перыяд у дзейнасці брацкага кнігадрукавання, калі цалкам раскрылася яго культурнае і грамадска-палітычнае значэнне і найбольш выразна выявілася пераемнасць, што звязвала брацкае кнігадрукаванне з творчасцю Ф. Скарыны.
1.  Кнігі Ф. Скарыны прызначаліся для ўсяго ўсходнеславянскага этнасу Вялікага Княства Літоўскага і Польшчы. Брацкае кнігадрукаванне мела  такія ж  задачы, якія ставіў перад сабой і Ф. Скарына – пашырэнне асветы ў народзе.

2. Як і ў выданнях Ф. Скарыны, у брацкім кнігадрукаванні адлюстраваліся рэнесансавыя і рэфармацкія тэндэнцыі,  якія выявіліся ў значнай меры на фоне сярэднявечнай культурнай спадчыны. Гэта праявілася ў змесце некаторых кніг, прадмовах, афармленні. Пры гэтым літургічныя выданні складалі абсалютную большасць прадукцыі, што тлумачылася неабходнасцю ўпарадкавання і нармалізавання сістэмы богаслужэння і процістаяння каталіцкім і уніяцкім ўплывам.

3.  Як і Ф. Скарына, брацкае кнігадрукаванне выкарыстоўвала ўстаўкі ў літургічныя тэксты або цэлыя раздзелы палемічнага, асветніцкага характару. Змяшчаліся элементы царкоўнага календара, згадваліся кананізаваныя асобы. Некаторыя канфесійныя  выданні ўжываліся адначасна ў літургіі і ў хатнім чытанні. “Псалтыр з паследаваннем” – адно з найбольш частых выданняў брацтваў, якое аднаўляла ў асноўным структуру “Малой падарожнай кніжыцы” Ф. Скарыны.
4. Брацкае кнігадрукаванне пераняло ад Ф. Скарыны шмат якія вонкавыя формы выданняў – малы фармат кніг, мастацка-арнаментальнае афармленне, гравюры; элементы унутранай структуры кнігі – тытульны ліст, прадмовы выдаўцоў, прыёмы вёрсткі і набору. У больш чым 50 віленскіх і еўнскіх брацкіх выданнях канца XVI – сярэдзіны XVII стагоддзяў выкарыстоўваліся сапраўдныя дошкі Скарыны – яго малыя віленскія застаўкі і значная частка ксілаграфічных ініцыялаў.
5. Як і Ф. Скарына, С. Будны, В. Цяпінскі, брацкія кнігадрукары шырока выкарыстоўвалі глосы – каментары да запазычаных слоў з польскай, лацінскай, грэцкай і інш. моў; пераклады малазразумелых слоў у самім тэксце.

6. Ф. Скарына быў прыхільнікам шырокай сістэмы адукацыі, што ўключала асноўныя гуманітарныя, свецкія навукі таго часу. Брацтвы ўвасобілі ў жыццё шмат якія педагагічныя і асветніцкія ідэі Ф. Скарыны. Пад іх апекаю (Вільня, Магілёў) узнікалі школы ці часткова выкладаўся курс  “7-мі вызваленых” навук, пра якія згадвалася ў пражскіх выданнях Ф. Скарыны.

7.  Выданні брацкіх друкароў з канца XVI стагоддзя сталі адыгрываць галоўную ролю ў нармалізацыі беларускай пісьмовай мовы, выпрацоўцы і замацаванні яе граматычнага ладу, арфаграфічных і лексічных нормаў. Працягваючы традыцыі Ф. Скарыны, яны шмат зрабілі для далейшай дэмакратызацыі беларускай літаратурна-пісьмовай мовы, замены ў некаторых канфесійных жанрах кніжнаславянскай мовы беларускай.
Пераняўшы і засвоіўшы скарынаўскі досвед у галіне кнігадрукавання (праца над тэкстам, арганізацыя тэкстаў у выданні, мастацка-арнаментальнае афармленне выдання і інш.),  брацкія друкары ўнеслі элементы новага і творчага падыходу да друкарскай справы ў адпаведнасці з запатрабаннямі часу.

1. З мэтай пашырэння кніжнага рынку і павелічэння попыту на друкаваную прадукцыю выдаваліся мастацкія творы (напрыклад, агіяграфічны раман “Гісторыя пра Варлаама і Іасафата”, Куцейн, 1637). 
2. Брацтвы падрыхтавалі некалькі важных граматычных і лексікаграфічных выданняў: “Граматыка славянская” Лаўрэнція Зізанія (1596), “Граматыкі славянскія” Мялеція Сматрыцкага (1619), “Лексікон славянароскі” Памвы Бярынды (1653), школьныя падручнікі і буквары.

3. Асобнае месца ў жанравай структуры брацкага кнігадрукавання заняла палемічная літаратура. Яна спрыяла росту нацыянальнай і грамадска-палітычнай свядомасці беларускага і ўкраінскага народаў, падымала прэстыж іх культур. У жанравых адносінах брацкае кірылічнае кнігадрукаванне было ў асноўным наступным:

а) літургіка, статуты, дагматычнае багаслоўе – 33 выданні;

б) Новы Запавет, Евангеллі – 7 выданняў;

в) творы старажытных пісьменнікаў – 11 выданняў;

г) падручнікі – 12 выданняў;
д) белетрыстыка, палемічная літаратура, панегірыкі – 8 выданняў і інш.

Такім чынам, да нашага часу дайшло 87 кірылічных і 25 лацінскіх выданняў. За ўвесь час дзейнасці  брацкімі друкарамі было выдадзена 17 кніг на беларускай мове, 1 кніга з паралельным польскім перакладам і двухмоўны “Лексикон славянороски” Памвы Бярынды.
4. Для брацкага кнігадрукавання ўласцівым было пераважнае выкарыстанне польскай мовы ў палемічных творах (толькі 2 выданні з 10 былі надрукаваны часткова ці цалкам кірыліцай).

5. Брацкія кірылічныя друкарні спрыялі фарміраванню мастацкіх цэнтраў, якія вызначаліся значнай своеасаблівасцю кнігавыдавецкага майстэрства. Мастакі і гравёры, што супрацоўнічалі  з брацтвамі, часта выконвалі і іншыя віды работ (жывапіс, складаная разьба па дрэве, метале і інш.). 
Пасля спынення дзейнасці брацкага кнігадрукавання шмат якія беларускія друкары прапанавалі свае паслугі Масковіі. У 1654—1655 гадах ў Масковію пераехалі ўсе куцеінскія друкары і гравёры, значная частка манахаў. Перавезена было таксама абсталяванне друкарні. З канца XVI стагоддзя царкоўнае, брацкае кнігадрукаванне было фактарам грамадска-палітычнага і культурнага жыцця ВКЛ. 
Пытанні для замацавання матэрыялу:
1. Якія граматыкі і лексікаграфічныя працы былі выдадзены ў брацкіх друкарнях?

2. У якіх аспектах рэдактарскай працы праявілася пераемнасць скарынаўскіх традыцый у брацкім кнігадрукаванні?

3. Што новага ўнеслі брацкія друкары ў справу стварэння і выдання кніг?
4.  Ці ёсць падставы разглядаць рэдагаванне ў XVI – XVII стагоддзях як самастойную галіну выдавецкай дзейнасці? 

5. Якія элементы творчага падыходу да стварэння кнігі брацкіх друкароў могуць быць скарыстаныя ў працы сучасных выдавецтваў?
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ТЭМА №8. ЛЕЎ САПЕГА – РЭДАКТАР СТАТУТА ВКЛ 1588
Пытанні:

1. Агульная характарыстыка выданняў Статута 1588 года. Да пытання храналогіі выданняў Статута 1588 года.
2. Статутавая камісія і яе дзейнасць.
3. Рэдактарскі аналіз Статута 1588 года.
Гісторыя беларускага друку XV--XVIII стагоддзяў яшчэ мала вывучана і даследавана не толькі з боку кнігазнаўства, гісторыі, літаратуры і мовы, але асабліва з гледжання тэксталогіі і рэдагавання. З ліку тагачасных выданняў найбольш дасканалы і значны помнік друку – Статут Вялікага Княства Літоўскага, унікальны юрыдычны кодэкс тае пары ва ўсёй Еўропе.
 Статут 1588 года выдадзены ў друкарні Мамонічаў на сродкі Льва Сапегі (1557—1633). Леў Сапега напісаў дзве прадмовы (апублікаваныя разам з тэкстам Статута): зварот да вялікага князя Жыгімонта ІІІ і зварот да грамадзян ВКЛ,  у якіх выклаў тэарэтычныя і практычныя падставы неабходнасці гэтага новага зводу законаў. Патрэба надрукаваць тэкст Статута абгрунтоўвалася тым, што рукапісныя законы цяжкія для засваення і спараджаюць шкодную разнастайнасць у іх разуменні. Выключнае права на друкаванне Статута давалася падканцлеру ВКЛ Л. Сапегу з улікам яго заслуг. У якасці гарантыі на выпадак парушэння гэтага права прывілеем абвяшчалася зарука на суму 5 млн. венгерскіх фларэнаў, палавіну якой належала ўнесці ў дзяржаўную скарбніцу, а другую – Сапегу. 

Толькі на пачатку XIX стагоддзя Статут 1588 года стаў адкрыццём для гісторыкаў і юрыстаў, што першапачатны тэкст, як стала вядома з кнігі В. Сопікава “Опыт Российской библиографии” (1813), быў напісаны па-беларуску, а не па-польску, як дагэтуль меркавалася. Распачаліся пошукі па бібліятэках ды прыватных кнігазборах беларускіх экземпляраў Статута дзеля навуковага вывучэння. Даследаванне тэкстаў знойдзеных кніг Статута паказала, што на ўсіх экземплярах быў пазначаны год 1588, аднак набор тэксту выяўна не быў ідэнтычны, што дазволіла Ё. Лялевелю і І. Даніловічу прызнаць факт неаднаразовага друкавання Статута. І. Даніловіч, які грунтоўна даследаваў арыгінальны беларускі тэкст Статута, мяркуе, што перадрук Статута з захаваннем 1588 года ды колькасці старонак, як у першым выданні, звязаны з тым, што Мамонічы з такога перадруку без ведама канцлера Сапегі хацелі мець прыбытак. Аднак такое тлумачэнне, паводле Р. Максімовіча, малаверагоднае, бо браты Лукаш і Кузьма Мамонічы, уласнікі друкарні, былі выдатнымі дзеячамі Вялікага Княства Літоўскага і мелі блізкія дачыненні з Львом Сапегам. У іхняй друкарні ён пазней сваім коштам друкаваў і кнігі рэлігійнага зместу. Таму непраўдападобным бачыцца такое дапушчэнне, каб Мамонічы, людзі багатыя і на высокіх дзяржаўных пасадах,  спрабавалі пад бокам самога Сапегі пакрыёма друкаваць такую вялікую кнігу, ды і не адзін раз, а пасля і прадаваць. Пазнейшыя даследчыкі (І. Каратаеў, А. І. Мілавідаў, В. Ластоўскі) пацвярджалі толькі факт, што Статут 1588 года друкаваўся тры разы. Аднак у якой паслядоўнасці і ў якія гады, заставалася невядомым. 
У 1928 годзе І. Лапо, які асабліва грунтоўна вывучаў Трэці Статут, апублікаваў сваю канцэпцыю пра спосаб з’яўлення кніг Стутута, надрукаваных з трох розных набораў, але адным часам. Даследчык звярнуў увагу на тое, што пацверджаны каралём Жыгімонтам 28 студзеня 1588 года новы Статут Леў Сапега мусіў надрукаваць да канца года, каб з пачаткам новага 1589 года, калі ад свята Трох Каралёў Статут уваходзіў у юрыдычную сілу, кніга была гатовая і яе можна было разаслаць ва ўсе паветы і суды Вялікага Княства.  Каб выканаць гэта, у друкарні Мамонічаў, на думку     І. Лапо, той самы тэкст набірала адначасна некалькі наборшчыкаў. І. Лапо пісаў, што Трэці Літоўскі Статут быў створаны ў друкарні Мамонічаў колькімі паралельнымі наборамі ці з аднаго рукапіснага экзэмпляра пад дыктоўку, ці з адпаведнага ліку рукапісных арыгіналаў. У часе такога набору аркушы набранага тэксту адразу друкаваліся на колькіх друкарскіх прэсах.
Аднак і гэтая гіпотэза не мела падтрымкі і была сустрэта вельмі крытычна. Адзначалася, што і ў часы Мамонічаў друкарні ўжо ведалі, як у патрэбе хутка набраць тэкст: розныя часткі рукапісу (пачатак, сярэдзіна, канцоўка) раздаваліся розным наборшчыкам, а “паралельны набор пад дыктоўку” вымагаў затраты часу на адзін і той жа тэкст. У прыватнасці Францішак Скарына за паўгода ў Празе мог набраць і надрукаваць больш за 500 старонак тэксту. Відавочна, што такі набор можна было выканаць і праз 70 гадоў. Прычым, друкарня Мамонічаў ужо колькі гадоў інтэнсіўна працавала і ў 1588 годзе мела дасведчаных друкароў. Дзеля спеху, у патрэбе можна было друкаваць тэксты набору паасобных аркушаў кнігі на некалькіх друкарскіх прэсах адначасна. 
Важным заставалася пытанне пра чарговасць і час выдання трох варыянтаў набору. Працу па ўстанаўленні чарговасці выданняў правяла маскоўская даследчыца старадрукаў А. Зёрнава, якая мела магчымасць у бібліятэках СССР пазнаёміцца з тэкстамі значнай колькасці Статутаў 1588 года, а таксама іншых кніг, набраных у друкарні Мамонічаў. Даследчыца найперш звярнула ўвагу на ведамы даўно факт, што кнігі Статута аднаго варыянту набору маюць дадатковыя чатыры старонкі з папраўкаю памылак: “Омылки, которыи трафилися в друку, так собе чытай и разумей”. У кнігах двух іншых набораў гэтыя памылкі пераважна папраўленыя. Гэтая акалічнасць дала падставу А. Зёрнавай меркаваць, што выданне з паказаннем памылак – першае аўтэнтычнае выданнне Статута, якое надрукаваў Леў Сапега ў 1588 годзе, годзе пацверджання Статута каралём Жыгімонтам. Чарговасць і прыблізныя гады выхаду з друку двух іншых варыянтаў набору А. Зёрнава змагла ўстанавіць, супаставіўшы стан дрэварытных ініцыялаў кніг Статута з іншымі  выданнямі, што друкаваліся Мамонічамі. Для абгрунтавання сваіх высноў даследчыца падала і рэпрадукцыі некаторых ініцыялаў з кніг Статута і з надрукаваных у 1592 і 1593 гадах Псалтыроў. Стан пашкоджання ініцыялаў у працэсе друкавання паказаў, што другое выданне Статута адносіцца да 1592 -- 1593 года, а трэцяе – 1594 -- 1595 года – такія высновы былі зроблены А. Зёрнавай. Апрача гэтага, дакладна ўстаноўлена, што Статут 1588 года друкаваўся не з “паралельных набораў”, як думаў І. І. Лапо, але былі тры выданні кнігі розных гадоў.
Г. Галенчанка 3-е выданне Статута адносіць да 1600 года. Пры гэтым адзначае, што ў “дзяржаўных кнігасховішчах і прыватных зборах СССР і ПНР захоўваецца таксама пэўная колькасць іншых экзэмпляраў Статута, якія падрабязна не апісаны ў сучаснай бібліяграфіі. Месцазнаходжанне некаторых раней улічаных бібліёграфамі выданняў (у працах І. Каратаева, І. Лапо, К. Эстрайхера) цяпер невядома. Не выяўлены экзэмпляр Статута са збору А. С. Норава, які належаў Пецярбургскай духоўнай акадэміі (раней быў дублетам №14 экзэмпляра Маскоўскага публічнага музея), 2 экзэмпляры з б-кі ардынацыі Красінскіх у Варшаве (сігнатуры 1275, 1276), якія, магчыма, страчаны ў 2-ю сусветную вайну, і інш.” [10, с. 532].
Застаецца яшчэ адно пытанне: чаму ж на кнігах Статута розных гадоў выдання стаіць адзін і той жа 1588 год? Адказ на яго дае тытульная старонка кнігі. На ёй угары (ва ўсіх трох выданнях) дадзены такі загаловак:

СТАТУТ ВЕЛІКОГО КНЯЗТВА ЛІТОВСКОГО
от наяснейшего господара короля Его Милости Жикгимонта третего на коронацыи в Кракове выданный року 1588

Пад загалоўкам змешчаны дзяржаўны герб ВКЛ Пагоня. Пад гербам надрукаваныя 4 цытаты з Бібліі пра праўду, справядлівасць, справядлівы суд. Унізе тытульнага ліста ў два радкі набрана: 
З ласки и за привильем короля Его Милости

В Вилни друковано в Дому Мамоничов

Неабходна звярнуць увагу на тое, што пададзены на тытульным лісце 1588 год – гэта год, калі Статут быў зацверджаны каралём. Два радкі, змешчаныя ўнізе тытульнага ліста, даюць інфармацыю пра месца выдання Статута. Зразумела, што для кнігі дзяржаўных законаў важным было найперш тое, калі кодэкс з праекту стаўся “Трэцім Статутам”, а калі перадрукоўваўся – рэч другасная. Год 1588 ставіўся і пасля, калі ажыццяўляўся яго перадрук на польскай і расійскай мовах у XVII -- XX стагоддзях, хаця б для таго, каб адрозніць ад рэдакцый Статутаў 1529 і 1566 гадоў.
Каралеўская грамата ад 11 лютага 1588 года давала Льву Сапегу прывілей на вылучнае права друкаваць новы Статут ВКЛ не толькі на мове арыгінала, па-беларуску, але і на польскай мове (“idiomatibus Polonico et Ruthenico typis”). Але доўгі час польскага перакладу не бало. У лісце (13.07.1588) да князя Крыштафа Радзівіла, тады гетмана ВКЛ,  Леў Сапега наракаў, што пераклад Статута на польскую мову -- справа вельмі цяжкая, бо пры дакладным перакладзе ён быў бы “брыдкім”, перадаваць жа толькі сэнс сказаў ён не адважваецца (“...kiedy by miał de verbo ad verbum qo przełożyc wedle ruskich słów i sentencyj, bardzo by było nie qrzecznie, a inaczej nie śmiem, to jest, żebych słów ani sentencyji nie obserwował, jeno sensu“ [Archiwum Domu Radziwiłłów. Scriptores rerum polonicarum. T.VIII. Cracoviae, 1885. P.195].
У 1614 годзе з’явіўся польскі пераклад тэксту Статута 1588 года, яго выдала друкарня Мамонічаў. Польскі пераклад выдаваўся, верагодна, з дазволу і ведама Льва Сапегі, бо толькі ён меў на гэта прывілей, але з прадмовы да чытача вынікала, што гэта не было выданне ні Сапегі, ні афіцыйнае ВКЛ. Адзначалася таксама, што ў перакладзе не ўсё, магчыма, будзе “да смаку”, бо шмат дзе “polszczyzna nie qładka”. Калі ж пераклад не спадабаецца ці цяжка будзе штосьці зразумець, то тады няхай чытач звяртаецца да беларускага тэксту. 
У XVII стагоддзі Статут быў перакладзены на нямецкую (1632) і расійскую  мовы. Расійскі пераклад быў зроблены ў Маскве ў сувязі з падрыхтоўкаю зборніка законаў, які як “Уложение” быў надрукаваны ў 1649 годзе. У сваёй аснове расійскі зборнік законаў абапіраўся на Статут 1588 года, у прыватнасці 172 артыкулы Статута даслоўна ці адрэдагаваныя перайшлі ў яго.
Захаваліся арыгінальныя тэксты рэдакцыі Статута 1588 года. Самы ранні спіс складзены ў Гадуцішках, пэўны час ён захоўваўся ў Берліне. Спіс XVII стагоддзя выканаў картограф ВКЛ Іосіф Наронскі. На тытульным лісце змешчаны аўтограф. На пачатку XVIII стагоддзя спіс захоўваўся ў бібліятэцы пісара ВКЛ Казіміра Міхала Паца,  пазней знаходзіўся ў бібліятэцы Красінскіх у Варшаве і ў 1944 годзе быў страчаны. Кірылічны спіс  захаваўся ў Цэнтральным дзяржаўным архіве старажытных актаў у Маскве (датуецца 1643 годам).

Пасля 1600 года на беларускай мове Статут 1588 года быў выдадзены ў 1854 годзе “Императорским  Обществом истории и древностей Российских” (перадрукаваны быў тэкст выдання 1592 года). Другі раз Статут 1588 года надрукаваны быў даследчыкам І.Лапо ў 1938 годзе. Пад перадрукаваным тэкстам 1592 года выдання на кожнай старонцы ў выглядзе зносак І.Лапо падаў правапісныя і лексічныя адхіленні тэкстаў двух іншых выданняў: першага 1588  і трэцяга 1600 гадоў. Такім чынам, была праведзена і навуковая рэдактарская праца.
Што да сучасных выданняў старажытнага помніка, то сёння з’явілася магчымасць пазнаёміцца з рэдакцыямі 1566 і 1588 гадоў. Навуковае выданне Статута 1588 года, прысвечанае 400-годдзю помніка, выйшла ў 1989 годзе ў Мінску. Кніга складаецца з арыгінальнага тэксту, яго адаптацыі і перакладу на рускую мову. 

У 2003 годзе быў перавыдадзены Статут 1566 года, які ўпершыню друкаваўся ў 1855 годзе “Императорским Обществом истории и древностей Российских” з прадмовай сакратара таварыства І.Бяляева.

Са  жніўня 2002 года па сакавік 2003 года на сайце “История Беларуси IХ—XVIII веков. Первоисточники» на адрасе http:// starbel.ru/ statut 1588.htm размешчаны поўны тэкст Статута 1588 года ў іншай, больш спрошчанай транскрыпцыі. У прыватнасці, у электроннай версіі не перададзены надрадковыя знакі, некаторыя графічныя абазначэнні, варыянты напісання і інш.
Заканадаўчымі крыніцамі для распрацоўкі Статута 1588 года паслужылі Судзебнік 1468, Статут Вялікага Княства Літоўскага 1529 і Статут Вялікага Княства Літоўскага 1566, сеймавыя пастановы, велікакняскія прывілеі, пастановы павятовых сеймікаў.
Статутавая камісія – рабочы орган, які ўзначальваў распрацоўку праектаў статутаў ВКЛ. Склад камісіі вызначаўся прывілеем вялікага князя або спецыяльнай пастановай сейма. Рэальны ўплыў камісіі і яе значэнне ў распрацоўцы статутаў дакладна не вывучаны. 
Паводле дакументальных звестак, Статутавая камісія для перапрацоўкі Статута 1529 года і падрыхтоўкі Статута 1566 года была створана Жыгімонтам ІІ у 1551 годзе. У яе склад уваходзілі: прадстаўнікі паноў-рады, павятовай шляхты, святарства (па 5 ад каталіцкага і праваслаўнага), службовыя асобы, юрысты. У складзе яе былі “особы певные, рады наши маршалкове, врадники земские, хоружие и иные особы роду и народу шляхецкого, доктори прав чужоземских, которие заседши не одно поправили тот статут старый, але теж новых кшталтом некоторые розделы звлаща судовый, за засаженьем новым обычаем суду и порадку судового то становили и написали” (Прывілей ад 1.7.1564). Вядома таксама, што сакратар Жыгімонта І Старога А. Ратундус браў удзел у падрыхтоўцы Статута 1566 года.
Статутавая камісія для распрацоўкі Статута 1588 зацверджана на Люблінскім сейме 1569 года. Ёсць меркаванне, што ў 1580 годзе ў распрацоўцы праекта вызначальная роля належала не Статутавай камісіі, а павятовым сеймікам, дзяржаўнай канцылярыі.
Ці існавала асобная камісія карэктараў-праўшчыкаў і ці зацвярджалася яна ў складзе Статутавай камісіі, дакладных звестак няма. Аднак, калі меркаваць па дзейнасці Статутавай камісіі, то відавочна, што яна выконвала асноўную частку рэдактарскай працы. Перадусім гэта была праца з тэкстамі прававога характару: уносіліся праўкі зместавага характару, прымянялася праўка-скарачэнне,  здымаліся асобныя артыкулы і ўносіліся новыя, мянялася структура самога выдання. У прыватнасці ў Статуце 1588 года змешчаны партрэт Жыгімонта ІІІ, уключана  прадмова выдаўца і інш. Параўнальна з папярэднімі Статутамі назіраюцца змены і ў моўна-стылёвай аснове Статута 1588 года. У выданні Статута 1588 года ёсць 4 дадатковыя старонкі з тлумачэннем памылак, якія з’явіліся падчас друку. Гэтыя і іншыя аспекты вымагаюць дэталёвага і падрабязнага даследавання з мэтай выяўлення фактаў рэдактарскіх змен, якія выконваліся Статутавай камісіяй пад кіраўніцтвам канцлера ВКЛ А. Валовіча і падканцлера Л. Сапегі.
Рэдактарскія праўкі ў Статуце 1588 года мэтазгодна выяўляць на 2 узроўнях: знешнім – змены ў структуры выдання параўнальна з папярэднімі рэдакцыямі і перавыданнямі розных гадоў і ўнутраным – змены, унесеныя непасрэдна ў тэкст, г.зн. графічныя, арфаграфічныя, лексічныя і граматычныя папраўкі, якія можна выявіць пры параўнанні яго з тэкстамі папярэдніх рэдакцый Статутаў. 
У Статуце 1529 года 13 раздзелаў і 244 артыкулы, пазней былі ўнесены дадаткі, у выніку колькасць артыкулаў павялічылася да 283 (рукапісны).

У Статуце 1566 года   14 раздзелаў і 367 артыкулаў (рукапісны).

У Статуце 1588 года  14 раздзелаў і 488 артыкулаў (друкаваны). 
Кнігі Статута 1588 года і ўсіх яго трох выданняў – выдатныя помнікі беларускага друку. Гэта аздобленыя ініцыяламі і застаўкамі вялікія фаліянты. Кнігі маюць дзве дрэварытныя ілюстрацыі: партрэт караля Жыгімонта Вазы і герб Льва Сапегі. Першае выданне кнігі мела 620 старонак, два іншыя  -- 616, бо ў іх не было 4 старонак з папраўленымі памылкамі. Перад тэкстам першага выдання змешчаны:
 1) на лацінскай мове каралеўскі прывілей на выключнае права Льва Сапегі друкаваць і перавыдаваць Статут; 
2) прывілей караля Жыгімонта на пацвярджэнне Статута, напісаны на беларускай мове;
 3) 34-радковая “эпіграма” на герб Льва Сапегі вядомага беларускага вершапісца Андрэя Рымшы; 
4) прысвячэнне Льва Сапегі Статута каралю Жыгімонту; 
5) зварот Сапегі ”да ўсіх станаў” ВКЛ. 
Пасля “рэестру” – спісу артыкулаў – і пасля самога тэксту Статута змешчаны 4 старонкі з памылкамі, заўважанымі падчас друку. На жаль, гэтыя старонкі пры перавыданні Статута ў 1989 годзе не былі ўключаны ў дадатковы корпус тэкстаў. Бясспрэчна, што для навуковых рэдактарскіх даследаванняў яны маюць вялікую каштоўнасць, бо даюць канкрэтны практычны матэрыял для гісторыі беларускага рэдагавання.
Кнігі Статута надрукаваныя кірылічным курсіўным шрыфтам друкарні Мамонічаў, пры стварэнні якога за ўзор было ўзятае тагачаснае скорапіснае пісьмо віленскай велікакняскай канцылярыі. Стварыў гэты шрыфт для друкарні Мамонічаў Грынь Івановіч у 1582 -- 1583 гадах. Гэта быў першы і адзіны да XVIII стагоддзя кірылічны курсіў.

У надрукаваным перад тэкстам Статута звароце “Да ўсіх станаў Вялікага Княства Літоўскага” Леў Сапега выказаў свае гістарычна важкія словы: “…а если которому народу встыд прав своих не умети, поготовю нам, которые не обчым яким языком, але своим власным права списаные маем и кождого часу, чого нам потреба ку отпору всякое кривды, ведати можем” [10, с. 48]. Пачуццё гонару, што ягоная дзяржава, ягоны народ маюць кнігу законаў “сваёю ўласнаю моваю” напісаную, узмацняла, відавочна, у Сапегі ўсведамленне, што Статут – плён ягонае рэдакцыйна-кадыфікацыйнае працы і ягоных захадаў для пацвярджэння Статута як дзяржаўнага кодэксу, а таксама для яго выдання. Сёння, з перспектывы лічы пяці стагоддзяў, пераконваемся, што прычын для гонару было дастаткова. Насамрэч, быў створаны найвыдатнейшы юрыдычны помнік тагачаснай Еўропы, і зусім заслужана называлі пасля Сапегу “Літоўскім Салёным” і “Вялікім Львом”.
Пытанні для замацавання матэрыялу:

           1. Якія факты пацвярджаюць рэдактарскую і кадыфікацыйную працу Льва Сапегі падчас стварэння Статута 1588 года?

 2. Якія функцыі ўскладаліся на Статутавую камісію?  Ці існавала асобная камісія праўшчыкаў-карэктараў?
3.  Як праводзіліся навуковыя пошукі трох выданняў кніг Статута 1588 года і вызначалася іх храналогія? Прывядзіце меркаванні вучоных адносна года, пазначанага на кнігах усіх трох выданняў. Ці з’яўляюцца гэтыя меркаванні дастаткова абгрунтаванымі?
4. У якіх кірунках мэтазгодна праводзіць навуковы рэдактарскі аналіз тэкстаў Статута? Абгрунтуйце свае меркаванні на падставе фактаў з тэкстаў Статута 1566 года і Статута 1588 года.
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ТЭМА №9. АГУЛЬНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА НОВАГА ПЕРЫЯДУ РЭДАГАВАННЯ НА БЕЛАРУСІ
Пытанні:

1. Кнігавыдавецкая дзейнасць на Беларусі ў XIX – першай палове XX стагоддзя.

2. Асаблівасці рэдактарскай працы ў першай палове ХХ стагоддзя.

3. Праца рэдактара на сучасным этапе.

Новы перыяд у гісторыі станаўлення і развіцця рэдагавання на Беларусі неабходна разглядаць у агульным кантэксце фарміравання новай беларускай літаратуры і новай беларускай літаратурнай мовы, узнікнення і пашырэння друкаваных выданняў. Менавіта развіццё друкаваных СМІ ў ХІХ – на пачатку ХХ стагоддзяў было магутным штуршком для станаўлення рэдагавання як самастойнай дапаможнай дысцыпліны. Новы перыяд беларускага рэдагавання ў гістарычным плане абымае вялікі  адрэзак часу, цэлую эпоху, неадназначную, цалкам залежную ад грамадска-палітычных працэсаў у краіне і свеце. Менавіта сацыяльны фактар дыктаваў часы пад’ёму і спаду, росквіту і заняпаду рэдагавання,  як і наогул усёй беларускай культуры. У сувязі з гэтым, думаецца, мэтазгодна падзяляць новы перыяд на 3 этапы: пачатковы (ХІХ – першая палова ХХ стагоддзяў), савецкі (50-я гг.  – 90-я гг. ХХ стагоддзя) і сучасны (90-я гг. ХХ ст. – па н. ч.).

У першай трэці ХІХ стагоддзя на Беларусі працавалі прыватныя друкарні (30), царкоўныя (2) і казённыя (4). Аднак выдавецкая база была яшчэ слабой, адсутнічаў дзяржаўны кніжны гандаль, попыт на друкаваную прадукцыю быў нязначны з-за нізкай пакупніцкай здольнасці насельніцтва. Меліся перашкоды і з боку цэнзуры. Гэтым тлумачыцца і невялікая колькасць выдадзеных імі кніг. У прыватных друкарнях выдаваліся кнігі пераважна на польскай мове, а таксама яўрэйскай (88) і заходнееўрапейскіх мовах. Уладальнікі прыватных друкарняў былі і выдаўцамі, і гандлярамі кніг. Часам функцыі выдаўца і друкара размяжоўваліся. Выдаўцамі выступалі аўтары твораў, якія ставілі хутчэй асветніцкія мэты, чым камерцыйныя. Дзякуючы прыватнаму кнігавыданню на Беларусі з’явіліся першыя кнігі навуковага характару па айчыннай гісторыі, медыцыне, ветэрынарыі, сельскай гаспадарцы і інш. [3, с. 276 -- 277]. В. Дунін-Марцінкевіч быў першым выдаўцом твораў беларускай мастацкай літаратуры на мове арыгінала непасрэдна на тэрыторыі Беларусі. У прыватнасці, у друкарні Ю. Завадскага ў Вільні надрукавана лібрэта яго камічнай оперы “Ідылія” (1846), аднак шмат якія творы В. Дуніна-Марцінкевіча, як і іншых беларускіх пісьменнікаў заставаліся ў рукапісах. Напрыканцы ХІХ стагоддзя колькасць выдадзеных кніг значна павялічылася (параўн.: 1-я палова ХІХ стагоддзя – 916 кніг, 2-я палова – 2241 кніга). Незвычайны уздым кнігавыдавецкая дзейнасць мела на пачатку ХХ стагоддзя (параўн.: з 1900 года па кастрычнік 1917 на Беларусі выйшла 4355 выданняў). Я. Умецкая адзначае, што на пачатку ХХ стагоддзя не толькі павялічваецца колькасць выданняў, але адбываюцца і якасныя змены. Пераважалі творы мастацкай літаратуры, “больш разнастайнай стала тэматыка кніг, сфарміраваліся тыпы выданняў афіцыйнай, навуковай, прыкладной, навучальнай, навукова-папулярнай, даведачнай, мастацкай літаратуры, намеціліся тэндэнцыі да фарміравання масава-палітычнай, нарматыўна-вытворчай і інфармацыйнай літаратуры” [2, с. 282 -- 290]. 
Усё гэта з’яўляецца сведчаннем таго, што рэдагаванне як асобны від дзейнасці  на гэтым гістарычным адрэзку развівалася ў непарыўнай лучнасці з кнігавыданнем, выпрацоўваючы не толькі методыку працы з тэкстам, але і прыёмы стварэння кнігі: мастацкае афармленне, тэкставую арганізацыю, тэксталагічнае забеспячэнне і інш., паколькі ўсе элементы кнігі ўзаемазвязаныя і ўзаемаабумоўленыя і ствараюць адзінства формы і зместу. Разам з гэтым прыёмы і метады моўна-стылёвай, фактычнай і лагічнай апрацоўкі тэксту набывалі спецыфіку ў залежнасці ад тыпу выдання і жанравай прыналежнасці твора. Такім чынам, ужо к ХІХ стагоддзю беларускае рэдагаванне мела багатыя набыткі ў выдавецкай дзейнасці, якія, на жаль, не былі навукова і метадычна абгрунтаваныя і не атрымалі тэарэтычнага падмацавання.

Творчае пераасэнсаванне кнігавыдавецкага досведу, а разам з гэтым і рэдагавання,  ХІХ – першай паловы ХХ стагоддзя  варта разглядаць як працяг выдавецка-рэдактарскіх і перакладчыцкіх традыцый Ф. Скарыны, І. Фёдарава, П. Мсціслаўца, С. Буднага, В. Цяпінскага,  брацкага кнігадрукавання, разглядаць як удасканаленне прыёмаў і метадаў рэдагавання тэкстаў палемічнай літаратуры XVI – XVII стагоддзяў, тэалагічнай і мастацкай літаратуры XVIII стагоддзя [2, с. 305 – 315; 4, с. 234 -- 243].
На пачатку ХХ стагоддзя пачала развівацца перыёдыка і сталі запатрабаваныя спецыялісты ў галіне газетнага рэдагавання. Функцыі стылістычнага рэдактара бралі на сябе супрацоўнікі рэдакцый ці самі аўтары. Часта ролю рэдактараў выконвалі пісьменнікі. Матэрыялы, якія друкаваліся на старонках першых беларускіх нацыянальных газет “Наша доля” і “Наша ніва”, вызначаліся стракатасцю перадусім у моўна-стылёвым плане. Нявыпрацаваныя яшчэ адзіныя нормы правапісу новай беларускай літаратурнай мовы давалі магчымасць аўтарам шырока карыстацца дыялектнай мовай. Менавіта ў гэтым міжчассі асабліва запатрабаваная была дапамога рэдактара ў стварэнні журналісцкага тэксту, які мог бы стаць не толькі ўзорам літаратурнага твора, але і спрыяў бы выпрацоўцы і замацаванню адзінай моўнай нормы. Таму невыпадкова, што ў тагачасных навуковых артыкулах вялася гутарка пра чысціню беларускай мовы і выпрацоўку яе адзінай літаратурнай нормы. У прыватнасці, Янка Станкевіч у артыкуле “Гісторыя беларускага языка” (1939) пісаў: “Наогул перад сусветнай вайной у гэтай галіне болей зрабіла публіцыстыка. Нельга таксама абмінуць маўчком уплыву мовы карэспандэнтаў, што з розных куткоў Беларусі пісалі ў беларускія часопісы… Выдатнае значэнне ў выпрацоўцы літаратурнай мовы ў Савецкай Беларусі мае група пісьменнікаў на чале з М. Зарэцкім і Лыньковым. На заходніх беларускіх землях ім адпавядае М. Танк (Аўген Скурко). Мова гэтых пісьменнікаў і вышэйменаванага М.Гарэцкага не толькі беларуская паводле сваіх слоў, але і паводле арыгінальнага беларускага стылю і фразеалогіі. Разуменне арыгінальнасці беларускай мовы лучыцца ў ім з веданнем мовы народнай, уменнем выкарыстаць яе багацці ў літаратуры ды з высокім мастацтвам твораў”  [1, с. 12].

І хоць працэс рэдагавання на пачатку ХХ стагоддзя разглядаўся перадусім як выпраўленне памылак у тэксце, аднак падрыхтоўка рукапісу да друку вымагала ўжо карпатлівай і пільнай працы па адборы моўных сродкаў, арфаграфічных, граматычных, лексічных, якія павінны былі скласці норму новай беларускай літаратурнай мовы. Паралельна з гэтым распрацоўваліся прынцыпы стварэння публіцыстычнага і мастацкага тэксту на падставе назіранняў і аналізу газетных і часопісных матэрыялаў, якія разглядаліся ў агульных аспектах культуры мовы, а таксама і ў аспекце адмысловым, рэдактарскім. Такім чынам, рэдактарская дзейнасць стала выходзіць за межы аналізу асобных адзінак тэксту і пашырыла свае назіранні на ўвесь тэкст, разглядаючы яго ў дыялектычным адзінстве формы і зместу. У публіцыстычных і літаратурна-крытычных артыкулах К. Чорнага аналіз твораў праводзіўся не толькі з моўна-стылёвага гледжання, але і з боку фактычнай дакладнасці, давалася ацэнка літаратурнай форме, логіка-кампазіцыйнай будове твора, камунікатыўнай зададзенасці. У артыкуле “Літаратурныя творы прозай вясковых аўтараў” (упершыню надрукаваны ў часопісе “Чырвоны сейбіт”, 1927, № 17—19) К.Чорны, аналізуючы рэдакцыйную пошту, пісаў: “Газетная агітка, патрэбная ў свой час, -- адно, а мастацкі твор – другое. Агітка таксама можа быць мастацкаю і нават павінна быць такою для большага свайго поспеху. Агітка для газеты нам патрэбна. Але тут перад намі іншыя задачы. Вёска павінна даць сапраўдных глыбокіх мастакоў слова, якія б паказалі ў сваёй творчасці наша жыццё з усёй глыбінёй нашых радасцей і пакут” [3, с. 85].

У 20-я гады ХХ стагоддзя рэдактар меў пэўную свабоду ў сваім клопаце пра выпрацоўку адзінай літаратурнай нормы, у пашырэнні друкаванай прадукцыі, у стварэнні беларускага кніжнага рынку, паколькі ягоная праца адпавядала дзяржаўнай  ідэалогіі – адраджэнню беларускай нацыі, беларускай культуры і мовы.
Другі этап, савецкі, мэтазгодна адлічваць не ад 1933 года, калі Пастановай СНК былі замацаваныя адзіныя правапісныя нормы, якія ў асноўных сваіх пунктах выкарыстоўваюцца дагэтуль, а з часу заканчэння Вялікай Айчыннай вайны. Рэч у тым, што моўная норма, замацаваная Пастановай СНК, пэўны час не мела адзінага тэрытарыяльнага пашырэння, бо да вайны (і ў ваенным міжчассі) у Заходняй Беларусі новы правапіс не быў прызнаны і перыядычны друк карыстаўся нормай паводле граматыкі Браніслава Тарашкевіча. 
У пасляваенны час Інстытутам мовазнаўства Акадэміі навук БССР праводзілася шырокая праца па даследаванні разнастайных праблем мовы (гісторыі беларускай мовы, дыялекталогіі, лексікаграфіі і інш.). Разам з гэтым пашыраўся і перыядычны друк, выдавецкая справа пачала выходзіць на больш высокі і якасны ўзровень дзейнасці, што ў сваю чаргу запатрабавала выкарыстання працы спецыялістаў-рэдактараў, стварэння метадычных рэкамендацый, выпрацоўкі агульных прыёмаў і прынцыпаў рэдактарскага аналізу тэксту. Аднак ніводная вышэйшая навучальная ўстанова на Беларусі не рыхтавала спецыялістаў у галіне літаратурнага рэдгавання. Працу стылістаў-рэдактараў  і карэктараў зазвычай выконвалі людзі з вышэйшай філалагічнай адукацыяй. Відавочна, гэта і сталася прычынай таго, што дагэтуль не сістэматызаваныя і не даследаваныя практычныя дасягненні беларускага рэдагавання. На савецкім этапе рэдактар друкаваных і аўдыёвізуальных СМІ быў фігурай палітычнай. Ідэі маркізму-ленінізму складалі аснову зместу публіцыстычных і мастацкіх тэкстаў. Гэтыя рамкі звужалі і абмяжоўвалі творчы дыяпазон рэдактарскай дзейнасці. 
На сучасным этапе функцыі рэдактара відавочна змянілася, бо змяніліся патрэбы практыкі. Рэдактарская праца значна пашырыла свае межы, яна стала запатрабаванай не толькі ў СМІ, але практычна ў кожнай галіне жыццядзейнасці чалавека, дзе неабходна праца з тэкстам. Разам з гэтым навучальныя ўстановы Рэспублікі распачалі падрыхтоўку высокакваліфікаваных спецыялістаў-рэдактараў для розных каналаў масавай інфармацыі (гл.: тэма №1).
Такім чынам, кожны этап новага перыяду беларускага літаратурнага рэдагавання мае адметныя і грунтоўныя практычныя і тэарэтычныя набыткі, якія патрабуюць усебаковага навуковага даследавання і сістэматызацыі. 
Пытанні для замацавання матэрыялу:

1. Якія фактары кладуцца ў аснову перыядызацыі рэдактарскай дзейнасці на Беларусі ў новы перыяд?

2. У чым выяўляюцца асаблівасці пачатковага этапу новага перыяду рэдактарскай дзейнасці і што адрознівае яго ад сучаснага?

3. Ці правамоцна вылучаць другі этап у гісторыі рэдагавання ад пасляваеннага часу да часу перабудовы ў 90-я гады ХХ стагоддзя?
4. Ці застаецца запатрабаванай творчая праца рэдактара ў перыяд глабалізацыі СМІ, росту  тэхнічных камунікацый? 
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ТЭМА №10. ЯНКА КУПАЛА – РЭДАКТАР ГАЗЕТЫ “НАША НІВА”

Пытанні:

1. Агульная характарыстыка газеты “Наша ніва” і яе рэдакцыйнага складу.

2. Структура і тэматычнае напаўненне выдання да пачатку Першай сусветнай вайны.

3. Змены ў структуры і тэматыцы газетных матэрыялаў пасля абвяшчэння Першай сусветнай вайны.

4. Творчая праца Янкі Купалы як рэдактара і выдаўца газеты “Наша ніва”.
Газета “Наша ніва” выдавалася ў Вільні на беларускай мове кірыліцай і лацінкай, пасля з-за недахопу грошай толькі кірыліцай (10.11.1906– 07.08.1915). У рэдакцыі існавалі дзве процілеглыя плыні, якія называліся “верхняй” і “ніжняй” палатамі. Да “верхняй” палаты належалі А. Уласаў, браты Луцкевічы, Чыж і Манькоўскі. Да “ніжняй” – Ядвігін Ш., Я. Купала, В. Ластоўскі, С. Палуян і пазней далучыўся Я. Драздовіч.

Газета адрасавалася шырокім сялянскім масам і народнай інтэлігенцыі. Аднак афіцыйна яе забаранялася выпісваць і чытаць настаўнікам, святарам, чыноўнікам, семінарыстам, пісарам.

 На пасадзе рэдактара газеты “Наша ніва” Янка Купала быў нядоўга – з 7 сакавіка 1914 года па 7 жніўня 1915 года, змяніўшы А. Уласава.
Дзейнасць Янкі Купалы як рэдактара і выдаўца неабходна разглядаць у кантэксце агульнай ацэнкі першай легальнай беларускай газеты і тых сацыяльна-палітычных працэсаў, што адбываліся ў краіне. На гэтым фоне больш выразнымі і каштоўнымі становяцца дасягненні Янкі Купалы, яго творчыя знаходкі ў арганізацыі і падборцы газетных матэрыялаў, ідэйна-тэматычным змесце выдання,  а таксама выпрацоўцы адзінай моўнай нормы газеты.
З прыходам Янкі Купалы на пасаду рэдактара кардынальных змен у выданні газеты не адбылося: захаваліся тыя ж тэматычныя рубрыкі, парадак іх размяшчэння, засталіся тыя ж шрыфты. Першая старонка па-ранейшаму пачыналася з паведамлення аб працы Дзяржаўнай думы, потым ішлі інфармацыйныя нататкі і палемічныя артыкулы, прысвечаныя праблемам нацыянальна-культурнага жыцця. Акрамя інфармацыйных падборак, сустракаліся і  такія, як “Наш фельетон”, “Паштовая скрынка”, “Жарты”. Да паловы апошняй старонкі займалі рэкламныя абвесткі. Прыкладна трэцяя частка газетнай плошчы заўсёды была запоўнена творамі мастацкай літаратуры. Ва ўмовах нацыянальна-культурнага адраджэння мяняць ідэйны кірунак газеты, першага легальнага нацыянальнага выдання, было немэтазгодным, таму ў аснове сваёй Янка Купала стараўся захаваць газету такой, якой яна была і пры А. Уласаву. Янка Купала не адхіліў ад працы ў штотыднёвіку яго ранейшых аўтараў, а значыць, ідэйна-палітычны кірунак газеты не мог змяніцца кардынальным чынам. Кола вядучых публіцыстаў з прыходам Я. Купалы не замяняецца іншым, а пашыраецца за кошт самога Я. Купалы і З. Бядулі, што ў выніку дае магчымасць “Нашай ніве” захаваць цэнтральнае месца ў грамадска-палітычным і культурным жыцці Беларусі. Такім чынам, Я. Купала свядома праводзіў палітыку, скіраваную на працяг нашаніўскіх традыцый. Аднак пасля абвяшчэння Першай сусветнай вайны па не залежных ад выдаўца прычынах адбыліся значныя змены:
-- 8 нумароў выходзяць на адным аркушы;

-- з’яўляюцца новыя рубрыкі “Вайна”, “Каля вайны”;

-- не друкуюцца мастацкія творы з 1 жніўня па 18 верасня 1914 года;

-- тэматыка газетных артыкулаў прыкметна звужаецца;

-- з’яўляюцца г.зв. “белыя плямы”, выкліканыя ўвядзеннем папярэдняй цэнзуры, якая здымала частку артыкулаў перад самым наборам, а замяніць іх не было магчымасці.

У складаных умовах, калі ў войска пайшлі лепшыя літаратурныя сілы маладой Беларусі, а сярод іх Я. Колас, Л. Гмырак, М. Гарэцкі і інш., Янка Купала імкнецца вярнуць “Нашай ніве” ранейшы выгляд: аднаўляе аб’ём, рубрыкі “З Беларусі і Літвы”, “З усіх старон”, а з 1915 года – “Аб усім патроху”, імкнецца, каб па-ранейшаму значнае месца ў газеце займала мастацкая літаратура.

Разам з гэтым узмацняецца дэмакратычны кірунак газеты, працягваецца барацьба з вялікадзяржаўнымі шавіністамі за роўнае права беларускай мовы з іншымі. Выкрываюцца адшчапенцы, што здрадзілі роднаму народу і цяпер выступаюць супраць яго. Ход вайны не проста асвятляўся, а асуджаўся як найвялікшае народнае гора.

Падчас рэдактарскай дзейнасці Янкі Купалы публіцыстыка “Нашай нівы” дасягае высокага прафесійнага ўзроўню. Беларуская літаратурная мова становіцца больш упарадкаванай. Але газета аб’яднала ў сваіх шэрагах карэспандэнтаў з розных куткоў Беларусі, якія ў сваіх матэрыялах шырока адлюстроўвалі  асаблівасці мясцовага маўлення. У сувязі з гэтым мова газеты была досыць “стракатая”, у прыватнасці адлюстроўваліся асаблівасці сярэднебеларускіх гаворак: няпоўнае аканне (беларускаго дэмоса, чэкаюць нечаго негаданаго), націскны галосны ў дзеяслоўных фармантах (вочы блішчэлі, Міхалка задрыжэў), дысіміляцыя ў дзеяслоўных канчатках (брэшыш, чытаіць). У марфалагічнай сістэме адбіліся рысы паўночна-ўсходніх і паўднёва-заходніх гаворак. Адначасна сустракаюцца на старонках газеты дыялектызмы, характэрныя для мінска-маладзечанска-віленскай зоны (апекуны, зерняты, словы; на дарозі, у лесі, у горадзі; у мурох, у снох, па краёх). У галіне лексічнай сістэмы заўважана разнастайнае выкарыстанне дыялектызмаў, характэрных для розных груп беларускіх гаворак, аднак пераважаюць лексемы заходняга арэалу пашырэння. Паводле ўспамінаў П. Мядзёлкі, Янка Купала разам з З. Бядулем працавалі над тэкстамі, выконваючы моўна-стылёвую праўку, і, відавочна, дыялектныя формы, былі свядома пакінуты імі ў тэкстах. Адзінай нормы пакуль што не было, першая “Беларуская граматыка для школ” Браніслава Тарашкевіча выйшла толькі ў 1918 годзе. Таму варыянтнасць моўнай нормы была непазбежнай з’явай для тагачасных публіцыстычных тэкстаў. 
У перыяд рэдактарскай дзейнасці Янкі Купалы мова “Нашай нівы” наблізілася да ўзорнай па тым часе і стала літаратурнай з адпаведнай ёй народнай мілагучнасцю, без запазычанняў і як норма была зразумелай і ўспрымальнай усім народам. 
Паводле агульнай характарыстыкі газетных матэрыялаў, якія друкаваліся на старонках “Нашай нівы”, можна зрабіць высновы, што Янка Купала як рэдактар і выдавец падыходзіў творча не толькі да працы над газетным тэкстам, але і да выдання ў цэлым:

1. Выкарыстоўваліся кароткія, сціслыя і вобразныя загалоўкі.

2. Тэкст падзяляўся на асобныя часткі, звязаныя паміж сабой адной сюжэтнай лініяй ці лагічнай сувяззю.

3. Для публіцыстычных тэкстаў уласціва была аргументаваная і павучальная палеміка (павышаны аратарскі стыль, паўторы, рытарычныя пытанні, выразныя канцоўкі і інш.).

4. Выкарыстоўваліся ў публіцыстычным маўленні іронія і сатыра, звароты, рэфрэны, інверсія і інш.

5. Багата ўжывалася ў тэкстах народная вобразнасць, прымаўкі і прыказкі, мастацкія параўнанні і інш.
6. Курсівам вылучаліся асобныя сказы ці абзацы, на якія рэдакцыя прапаноўвала чытачу звярнуць асаблівую ўвагу.

Тэматыка газетных матэрыялаў сведчыць перадусім пра дэмакратычны характар газеты,  сталым аўтарам якой быў сам Я.Купала. Такім чынам, можна вылучыць асноўныя тэмы, якія асвятляліся ў газеце:

1. Дэмакратызм і нацыянальная згуртаванасць беларускага народа (“Пуцяводная ідэя”, №11-12).
2. Ваенныя падзеі (“Новая вайна”, №28).

3. Еднасць праваслаўных і католікаў (“Вера і нацыянальнасць”, №27).

4. Асуджэнне вайны (“Цяжкая пара”, №26) і інш.

Апошні нумар, 31-ы, выйшаў 7 жніўня 1915 года. За артыкул “Думкі”, змешчаны ў гэтым нумары, на Янку Купалу як рэдактара была заведзена судовая справа, а ўвесь нумар газеты канфіскаваны.

Пытанні для замацавання матэрыялу:

1. Што, на вашу думку, было прычынай  падзелу рэдакцыйнага складу газеты “Наша ніва” на дзве “палаты”? 

2. Чаму з прыходам Янкі Купалы на пасаду выдаўца і рэдактара “Нашай нівы” не адбылося кардынальных змен у структуры газеты, тэматычных рубрыках і інш.? 
3. Як сацыяльна-палітычная сітуацыя ў краіне ўплывала на выданне “Нашай нівы”? 

4. Якія моўна-стылёвыя асаблівасці характэрны былі для публіцыстычных і мастацкіх матэрыялаў “Нашай нівы”? І якая роля належыць Янку Купалу ў фарміраванні адзінай моўнай нормы?

5. У чым праявіўся творчы падыход Янкі Купалы да рэдагавання газетных матэрыялаў?

6. Ці можна апісаць вобраз выдаўца-рэдактара, “аўтара” выдання на падставе аналізу газеты ў цэлым, а менавіта з пункту гледжання ідэйна-тэматычнай скіраванасці матэрыялаў, аналізу мовы і стылю тэкстаў, іх рэдактарскай апрацоўкі? Калі так, то праілюструйце гэта на прыкладзе, параўнаўшы тэксты з газеты “Наша ніва”, калі выдаўцом-рэдактарам быў А.Уласаў і калі --Янка Купала. 
7. Ці можна сучасную газету “Наша ніва”  разглядаць як адроджаную купалаўскую? Адказ абгрунтуйце спасылкамі на крыніцы.
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Тэма № 11. АСАБЛІВАСЦІ ПЕРАКЛАДЧЫЦКАЙ ДЗЕЙНАСЦІ
 НА БЕЛАРУСІ
Пытанні:

1. З гісторыі перакладчыцкай дзейнасці на Беларусі.
2. Асаблівасці першых перакладаў ХІХ стагоддзя.

3. Рэдактарскія праўкі перакладу Браніслава Тарашкевіча паэмы Адама Міцкевіча “Пан Тадэвуш”.

Перакладчыцкая справа на Беларусі бярэ пачатак ад старажытных часоў, калі на царкоўнаславянскую мову перакладаліся тэксты рэлігійнага характару. Старажытная традыцыя перакладу была перанятая і ў XVI стагоддзі разам з узнікненнем кнігадрукавання. Перакладаліся не толькі творы рэлігійныя (23 кнігі Бібліі перакладзены Ф. Скарынам), але і аповесці рэлігійнага зместу (“Аповесць пра трох каралёў-валхвоў”), агіяграфічныя творы (Зборнік “Жыціі святых”), апокрыфы (“Страцім-птах”, “Пра дванаццаць пакут”), рыцарскія раманы (“Александрыя”, “Аповесць пра Трышчана”), гістарычныя аповесці (“Аповесць пра Атылу, караля ўгорскага”, “Аповесць пра Скандэрберга”) і інш. Аднак у XVIII стагоддзі гэтая традыцыя была перапынена ў сувязі з паланізацыяй беларускіх земляў. 
Новы перыяд у гісторыі беларускага перакладу распачаўся ў XIX стагоддзі разам са станаўленнем і развіццём новай беларускай літаратуры, ля вытокаў якой быў Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч. Менавіта гэтае міжчассе сталася актывізацыяй шчыльных узаемадачыненняў культур усяго свету. Паводле слоў Н. Лапідус, “пашырэнне міжнародных сувязяў Беларусі ўзнімае праблему мастацкага перакладу на адно з першых месцаў” [3, с. 5]. Узнікла неабходнасць у стварэнні нацыянальнай школы перакладу, развіцця прыёмаў і метадаў перакладу з улікам нацыянальнай спецыфікі, далучэння беларускай культуры да здабыткаў сусветнай літаратуры, каб беларусы мелі магчымасць на роднай мове чытаць паэтаў і празаікаў розных часоў і народаў.
Першыя літаратурныя пераклады XIX стагоддзя былі выкананы В. Дуніным-Марцінкевічам, які перастварыў паэму Адама Міцкевіча “Пан Тадэвуш” на беларускую мову. Гэты твор з часу яго выдання ў 1834 годзе загучаў на 24 мовах і быў надрукаваны ў 76 асобных выданнях [5, s. 131--132]. Пераклад паэмы “Пан Тадэвуш” на беларускую мову, зроблены В.Дуніным-Марцінкевічам, друкаваўся ў 1859 годзе ў Вільні “на грошы што шмат людзёў злажылі, а паміж іх былі і мужычкі”, як пра гэта пішацца ў прадмове да кнігі. Калі былі надрукаваны дзве першыя быліны, цэнзура скасавала дадзены ёю дазвол на выпуск кнігі, загадала арыштаваць надрукаванае і спаліць. Засталося ў цэлым дзве-тры кнігі. Пераклад пабачыў свет толькі пасля 1905 года. Прадмова В. Дуніна-Марцінкевіча напісана была па-польску. У ёй перакладчык адзначае: “Аповесць Адама Міцкевіча “Пан Тадэвуш”, што так ясна, так шчыра малюе характар, звычаі і абычаі нашых беларускіх паноў часу Напалеона, ужо цяпер (1859) перакладаецца на маскоўскую мову. Чаму ж, думаю, наш просты народ, што з гэтымі панамі так блізка жыў, чаму ж дробная шляхта, што, жывучы ў лясным зацішку, у хаце, між сабою, сваёй роднаю ўжывае мовы – чаму ж яна не мае пазнаць абычаяў сваіх бацькоў? Вось гэта ўсё і нагнала мне думку пералажыць “Пана Тадэвуша” на беларускую мову…” Максім Гарэцкі, характарызуючы пераклад В. Дуніна-Марцінкевіча, піша, што ён мае значныя адрозненні ад жывой гутарковай мовы, але ўтрымлівае незвычайныя словы, жывыя паланізмы, асабліва для азначэння адцягненых паняццяў. “І пераклад, як першы ў беларускай літаратуры і напісаны ў часе яе невысокага развіцця, можна лічыць нядрэнным. Сілабічны верш перакладу слабы, з надта даўгімі радкамі (13 складоў)”  [1, с. 215].

Другая спроба перакладу паэмы “Пан Тадэвуш” была здзейснена А. Ельскім, сябрам В. Дуніна-Марцінкевіча, у 1892 годзе. А. Ельскі пераклаў толькі першую песню паэмы. Поўны пераклад паэмы на беларускую мову прыпадае на 20–30-я гады ХХ стагоддзя. Выканаў яго прадстаўнік беларускай інтэлігенцыі, палітык, вучоны і мовазнаўца Браніслаў Тарашкевіч. Паводле меркавання Антаніны Абрэмбскай-Яблонскай, пераклад Б. Тарашкевіча на беларускую мову выкананы дакладна, але пры гэтым індывідуальна, з непаўторнымі версіфікацыйнымі інавацыямі, з адчуваннем клімату эпохі  асяроддзя, людзей і здарэнняў, з выкарыстаннем багатага слоўнікавага запасу беларускай літаратурнай мовы нашаніўскага перыяду і з дыялектнымі асаблівасцямі, якія былі свядома выкарыстаны дзеля адзнакі рэгіянальнасці паэмы, нібыта геаграфічнай яе лакалізацыі [6, с.56].
Пераклад паэмы Адама Міцкевіча “Пан Тадэвуш”, зроблены Язэпам Семяжонам, значна пазнейшы (1972), і па шкале класіфікацыі перакладу яго можна лічыць вольным. Даволі часта сустракаюцца прыёмы перамяшчэння, дабаўлення, апушчэння лексічных адзінак, што адбілася і ў рытмічнай сістэме вершаванай мовы. Названыя два апошнія пераклады паэмы маюць вялікую цікавасць для рэдактарскага аналізу, паколькі ў супастаўленні з арыгіналам даюць выдатныя ўзоры творчых перакладчыцкіх пошукаў, выяўляюць не толькі індывідуальны стыль перакладчыка, але і праз моўную аснову твора паказваюць гісторыю краю ў розныя часы. А менавіта: час, калі Адамам Міцкевічам была напісана паэма  “Пан Тадэвуш” (1834) – эпоха нацыянальна-вызваленчага руху ў Польшчы і Беларусі; пераклад названага твора на беларускую мову Браніславам Тарашкевічам прыпадае на 30-я гады ХХ стагоддзя – перыяд фарміравання беларускай нацыянальнай культуры; пераклад “Пана Тадэвуша” Язэпам Семяжонам быў ажыццёўлены ў савецкі час, неспрыяльны для развіцця і функцыянавання беларускай мовы. 

З гледжання тэксталогіі і рэдагавання маюць цікавасць праўкі, унесеныя ў тэкст перакладу Браніслава Тарашкевіча рэдакцыйным калектывам падчас падрыхтоўкі паэмы да друку. Рэч у тым, што арыгінальнага тэксту перакладу не захавалася, паколькі выконваўся ён Браніславам Тарашкевічам ў розныя гады, пераважна ў гродзенскай турме. Захавалася копія тэксту, якая была пашкоджаная ў шмат якіх мясцінах. Памылкі ў адчытанні арыгіналу звязаныя перадусім з дапіскамі капііста. Цікавай ілюстрацыяй умяшання капііста ў тэкст перакладу, напрыклад, з’яўляецца выкарыстанне формы заяць з мяккім ц’, хаця ў некаторых іншых мясцінах перакладу выкарыстоўваюцца формы з цвёрдым ц. Паводле К. Нітша, у гэтым выпадку маем справу з лакальнай інтэрферэнцыяй беларускай мовы і гаворак Віленшчыны. Такія ж формы сустракаюцца і ў аўтографах А. Міцкевіча (tysiąć, szewć, szlachcić) [6, с. XV]. Аналіз моўных сродкаў тарашкевічаўскага перакладу, а таксама рэдактарскіх правак можа даць каштоўны матэрыял не толькі для гісторыі беларускай мовы “нашаніўскага” перыяду, але і для гісторыі беларускага рэдагавання.
Такім чынам, можна гаварыць, што падмурак беларускай школы перакладу быў закладзены В. Дуніным-Марцінкевічам, А.Ельскім,                     Б. Тарашкевічам і інш. А ў першай палове ХХ стагоддзя нацыянальную школу перакладу ўзбагацілі Максім Багдановіч, даўшы беларускай літаратуры непаўторныя ўзоры антычнай, класічнай нямецкай, французскай, бельгійскай паэзіі, Янка Купала, які далучыў беларускага чытача да рускай, украінскай і польскай літаратуры, і інш. У гэтым кантэксце развівалася і рэдагаванне, выпрацоўваючы прыёмы і метады рэдактарскага аналізу перакладнога тэксту.

Пытанні для замацавання матэрыялу:
1. У чым асаблівасці першых беларускіх перакладаў?
2. У чым спецыфіка рэдактарскай працы з перакладнымі тэкстамі?
3. Якія магчымасці для творчай рэдактарскай і навуковай дзейнасці можа даць аналіз мовы і стылю перакладных твораў?
Літаратура: 
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ТЭМА №12. МАЙСТЭРСТВА ПЕРАКЛАДУ ЯНКІ КУПАЛЫ

Пытанні:

1. Асаблівасці перакладчыцкай дзейнасці Я. Купалы.
2. Творчая праца Я. Купалы над перакладам паэмы “Слова пра паход Ігаравы”
3. Унёсак Я. Купалы ў фарміраванне нацыянальнай школы перакладу.

Перакладчыцкая дзейнасць Янкі Купалы мела вялікае значэнне для развіцця і станаўлення беларускай нацыянальнай літаратуры і фарміравання літаратурнай мовы. Гэтая дзейнасць была шчыльна звязана з арыгінальнай творчасцю паэта і сталася выдатным узорам паэтычнага майстэрства. 
Я. Купала выступіў з першымі перакладамі, калі яшчэ не было пэўнай сістэмы, не былі выпрацаваныя асноўныя эстэтычныя нормы мастацкага перакладу на родную мову. Да яго ў перакладных творах у асноўным назіралася імкненне да капіравання арыгінала (А. Ельскі, “Пан Тадэвуш” А. Міцкевіча) або свабодная апрацоўка са зменамі і дадаткамі ( М. Косіч, байкі І. Крылова).
Першы этап перакладчыцкай дзейнасці Я. Купалы, які храналагічна прыпадае на 1905—1913 гады, быў перыядам стараннай вучобы, вывучэння мастацкіх дасягненняў славянскіх літаратур – рускай, украінскай і польскай. Менавіта тады выпрацоўваецца ў Я. Купалы пэўная сістэма творчага падыходу да мастацкага перакладу. Паэт імкнецца, не парушаючы праўды арыгінала, творча перадаць аўтарскую задуму, знайсці ў роднай мове адпаведныя эквіваленты мастацкім вобразам, каб перакладны тэкст стаў арганічным здабыткам беларускай паэзіі.
Пераклады з рускай мовы. У ліпені 1905 года з’явіліся першыя купалаўскія пераклады, у тым ліку і з рускай мовы. Мае цікавасць пераклад песні “Галадоўліца” з паэмы “Каму на Русі жыць добра” М. Някрасава.          Я. Купала скіроўвае ўвагу не на паасобныя дэталі арыгінала, а ўмела перадае сілу і дух някрасаўскага твора. У перакладзе няма сляпога капіравання арыгінала, абавязковых эквівалентаў кожнай метафары, кожнаму паэтычнаму вобразу. А наадварот – маюцца “адступленні” ад аўтарскага тэксту дзеля захавання ідэі твора, перадачы дакладнага вобраза селяніна-бедняка. Параўн.:
М. Някрасаў                                            Я. Купала

Темней лица                                     Глядзіць вачмі

Стекляного                                     Слязлівымі

Не видано                                        Сапе грудзьмі

У пьяного                                        Ўдушлівымі

Пошукі паэтычнага вобраза, калі не цалкам адэкватнага, дык блізкага па сваёй семантычнай аснове, ёсць амаль у кожнай страфе перакладу.

Ковригу съем                                Хоць бы з гару
Гора горой,                                  Акраец з’ем,
Ватрушку съем                           Дый праснакоў
Со стол большой.                       Адразу сем.

Імкненне Я. Купалы да дакладнай перадачы формы твора праявілася ў захаванні эмацыйнай афарбоўкі і каларыту тэксту арыгінала. Напрыклад, у перакладзе верша “Нязжатыя гоні” Я. Купала ўдала перадае багацце алітэрацый, з дапамогай якіх М. Някрасаў стварыў трывожную настраёвасць твора:

Кожную ночку ў нас толькі начуюць

Дзікія птушкі і злосна руйнуюць.

Заяц нас топча, віхура нас б’е…

Дзе ж гэта сейбіт? Чаму жаць не йдзе?

Перакладчыцкую ўвагу Я. Купалы прыцягвала таксама і паэзія А. Кальцова. Багацце і своеасаблівасць, прастата і наватарства паэзіі А. Кальцова былі звязаныя з фальклорнымі традыцыямі, з народнай песняй, з тым, што асабліва было блізкім Я. Купалу. Невыпадкова, што ў ягонай ранняй творчасці ёсць вершы, якія пераклікаюцца з творамі Кальцова не толькі тэматыкай, але і песенным складам, рытмікай. 
Пераклад верша А. Кальцова “Гасцінец” (“Путь”) – адзін з лепшых купалаўскіх перакладаў рускай класічнай паэзіі, узор уважлівага і творчага стаўлення да арыгінала. Перакладчык удала захоўвае ідэю паэтычнага твора, эмацыйнае гучанне, аўтарскі стыль. Аднак разам з гэтым ёсць і нешта непаўторнае, купалаўскае:
На гады я не стар, --

Звонка песні пяю,

Поўна дум галава, 

          Поўна сэрца агню.

Пераклады з украінскай мовы. Да 1905—1907 гадоў Я. Купала перакладае на беларускую мову 3 вершы Тараса Шаўчэнкі: “Думкі”, “Гогалю”, “Мінаюць дні, мінаюць ночы…”.  З гэтых вершаў найбольш удалым лічыцца пераклад верша “Думкі”, у якім дакладна перададзены эмацыйны фон арыгінала:

Нашто ж чорныя мне бровы

І чорныя вочы, 
Нашто леты маладыя, 

Нашто ж твар дзявочы? 

Пераклады з польскай мовы. Творчыя сувязі Я. Купалы з польскай літаратурай маюць глыбокія карані. Уплыў польскай паэзіі на беларускага паэта быў даволі значным. Сведчанне гэтаму – раннія паэтычныя спробы Я. Купалы на польскай мове, праца над перакладамі твораў А.Міцкевіча, М. Канапніцкай, У. Сыракомлі і інш.

Перастварэнне твораў А. Міцкевіча вымагала не толькі глыбокага пранікнення ў аўтарскую задуму, але і сапраўды вялікага                              майстэрства, смеласці пры перадачы надзвычай вобразнай і маляўнічай паэтыкі. Магчыма, таму Я. Купала і пачаў з балады “Трох Будрысаў”, бо меў добры ўзор перакладу гэтага твора на рускую мову – пушкінскі “Будрис и его сыновья”. Аднак купалаўскі пераклад мае пэўныя адрозненні ад “Трох Будрысаў” Пушкіна і таму няма падстаў бачыць у ім перайманне ў рускага паэта. Для Купалы характэрна беражлівае стаўленне да арыгінала, дакладная перадача аўтарскай задумы, паэтычных вобразаў, багацця рытмікі і моўных асаблівасцей.
Над Баладай “Удагонку” (“Ваявода”) Янка Купала працаваў у 1911—1913 гадах, калі ўжо склаліся ў асноўным яго творчыя прынцыпы мастацкага перакладу. Паводле М. Рыльскага, асабліва ўдала і дакладна перададзены ў баладзе своеасаблівы рытм твора, у якім, з аднаго боку, адчуваецца гнеў, трывога і лютая злосць ваяводы, а з другога – гучаць палымяныя пачуцці закаханага:
Гэй, казача, ты, хаме! Што ў садзе пры браме

Ні сабакі няма, ані стражы?!

Браць мне торбу барсучу і янчарку гайдучу,

         З цвека стрэльбу цягні мне ураз жа!

У баладзе “Пані Твардоўская” перакладчык па-майстэрску перадае народную лексіку, яркі дыялог і тонкі гумар, асабліва характэрны для гэтага твора А. Міцкевіча (“Зірк на дно: -- Гэй, што за ліха! Ты чаго, кум, сюды ўбіўся?!”; “раз яшчэ і будзе квіта”, “люлькі смаляць”, выпхнуў бруха”, “дае цягу”,”хвост як вехаць”).
Аднак Янку Купалу не задавальняў першы варыянт перакладу балад. У 1940 годзе, калі адзначалася 85-годдзе з дня смерці А. Міцкевіча, ён зноў вяртаецца да іх. На старонках часопіса “Полымя рэвалюцыі” і газеты “Літаратура і мастацтва” Янка Купала змясціў папраўленыя варыянты перакладу, у якіх была відавочная ўдумлівая рэдактарская і перакладчыцкая праца над удасканаленнем паасобных дэталяў вобраза, што, адпаведна, рабіла больш выразнай думку твора. Параўн.:

1-ы варыянт                                        2-гі варыянт

А Твардоўскі пры ім суча,                А Твардоўскі пры ім суча,

Быццам гнецца, а ўсё бача,               Нібы выпусціць баіцца,

Скочыў дзюркай чорт ад ключа       Скочыў дзюркай чорт ад ключа

І дагэтуль недзе скача.                       І дагэтуль скача гіцаль.

Зроблены таксама сінтаксічныя праўкі. Уведзены яркія народныя звароты: “чэрцям добра ў знакі даўся”, “капялюх зняў”, “будзе чорту тут нагонка” і інш. Фактычна атрымаўся новы варыянт перакладу балады “Пані Твардоўская”. С. Александровіч як недахопы перакладу Я. Купалам твораў А. Міцкевіча адзначае наяўнасць паланізмаў (гачык, янчарка, прымерне, арнаты і інш.), цяжкія сінтаксічныя канструкцыі, дыялектызмы (бача, гавора).
Такім чынам, для першага этапу перакладчыцкай дзейнасці Я. Купалы характэрна:

1) арганічнае ўвядзенне ў моўную тканіну беларускіх таўталагічных выразаў (“варажба варажбою”, “нядоля нядоляй”,”без цябе ж во сірата я на век векаў стала”, “цяжэй цяжкай хмары” і інш.);

2) інверсіі з паўтарэннем прыназоўніка: “на пясочку на ражым”, “ад дубровы ад зялёнай”,”на магілкі на старыя”, “на курганах на бядачых”, “на маю на загубу”,”да свяцейшай да Марылі” і інш.;

3) выкарыстанне сінанімічных пар назоўнікаў: “маці-зямля”, “сцежкі-пуціны”, “сцены-шкілеты”, “зямелька-маці”, “шлях-гасцінец”, “бяда-гора” і інш.

Да другога этапу перакладчыцкай дзейнасці Я. Купалы належаць праца над выдатным эпічным творам “Слова пра паход Ігаравы”, пераклады 7 паэм Т. Шаўчэнкі (“Сон”, “Таполя”, “Прычынны”, “Кацярына”, “Тарасава ноч”, “Гайдамакі”, “Каўказ”), 14 вершаў, сярод якіх і “Запаведзь”, а таксама  паэмы А. Пушкіна “Медны коннік”. 
Над перакладам “Слова пра паход Ігаравы” Я. Купала працаваў у 1919—1921 гадах. Ужо былі ўзоры рускага і ўкраінскага перакладаў, аднак Я. Купала пайшоў сваім шляхам творчых пошукаў. Празаічны пераклад “Слова” можна лічыць падрыхтоўчым этапам да стварэння вершаванага перакладу. Даследчык рускай літаратуры І. П. Яромін так ахарактарызаваў купалаўскі пераклад: “Пераклад прозай – выдатны; ён дакладны, паэтычны і нават перадае рытмічны склад арыгінала”.

Я. Купала ўдала захаваў: 1) асаблівасці старажытнай кніжнай сімволікі. Напрыклад: “Наступіўшы на зямлю Палавецкую, патаптаў узгоры і долы, замуціў і азёры і рэкі; засушыў балоты й крыніцы” або:”Тут віна крывавага не хапіла, тут баль дакончылі храбрыя русіны: сватоў напаілі, а самі паляглі за Рускую зямлю”; 2) галашэнні жанок, якія атрымалі вестку пра няўдалы паход Ігара, перададзены Я. Купалам зусім па-народнаму, па-фальклорнаму: “Ужо нам сваіх мужоў мілых ні мысляй памысліць, ні думай падумаць, ні вочмі сваймі азіраці, а золата й срэбра таго й пагатове не бачыць ніколі”.

У вершаваным перакладзе “Слова”, пры ўсёй уважлівасці і беражлівым стаўленні да аўтарскай задумы, мастацкіх сродкаў, рытмікі твора, усё ж вельмі моцна адчуваюцца асаблівасці купалаўскага паэтычнага стылю: шырокае выкарыстанне традыцыйных фальклорных прыёмаў, жывая размоўная інтанацыя, багатая сімволіка. У Х песні “Плач Яраслаўны” вобразу Яраслаўны Я. Купала надае эмацыянальную афарбоўку ў выразна народна-песенным рэалістычным плане. У Я. Купалы Яраслаўна не проста плача, а “безуцешнаю зязюляй наракае”, “долю горкую кляне”, пралівае слёзы ў “тузе небывалай”, дакарае сілы прыроды, вецер, які вее “ў вочы сіротам”:
О, вецер, вятрыска!
Чаму, ўладар, лётам

Сваім гэтак вееш

У вочы сіротам?

Ці ж веяці мала

Табе пад аблокі—

Ўгары, ў паднябессі

Шырокім, далёкім?

У купалаўскім перакладзе выкарыстанне фальклорных матываў не з’яўляецца стылізацыяй пад народную паэзію. Гэта трапнае спалучэнне формы з ідэйным зместам. Ідучы ад народна-песеннага складу, Я. Купала ўдала выкарыстоўвае адмоўныя паралелізмы:

Але, брацці, не сокалаў дзесяць

Выпушчаў ў свет Баян з пералесіц

На лябяжае стада, бы ў байцы, --

А ён клаў свае вешчыя пальцы

На пявучыя струны, а тыя

Пелі славу князям, як жывыя.

У вершаваным перакладзе “Слова” Я. Купала вельмі блізка трымаецца не толькі лексікі старажытнага тэксту, але і нават асобных выразаў і дэталяў. Параўн.:

        “Слова”                                      Пераклад Купалы

На Немизе снапы стелют                  На Нямізе снапы сцелюць      

Головами,                                             Галавамі,

Молотят чепи харалужными,          А малоцяць жа стальнымі

На тоце живот кладут,                   Іх цапамі.

Веют душу от тела.                         На таку жыццё кладзецца

Немизе кроваваи брезе                      Неспадзейна,

Не бологом бяхуть                            І душу ад цела веюць
Посеяни костьми руских сынов       Безнадзейна.
                                                            Берагі ў крыві Нямігі
                                                            Па калені;

                                                            Не дабро на іх пасеяў

                                                            Сейбіт жменяй.
Такім чынам, творчыя падыходы Янкі Купалы да перакладу тэкстаў на беларускую мову праявіліся ў:
1) імкненні да перадачы тэксту сродкамі народна-гутарковай мовы (інверсіі, паўторы прыназоўнікаў, сінанімачныя выразы). Гэта мела не толькі творчую мастацкую каштоўнасць, але і навуковую, бо, замацаваныя ў пісьмовай форме, спецыфічныя з’явы народна-дыялектнай мовы сталі даступныя для навуковага вывучэння,  перадусім для гісторыі беларускай мовы;
2) некаторых адступленнях ад зместу твораў на карысць захавання формы арыгінала;
3) выкарыстанні старажытнай кніжнай сімволікі і перадачы рытмічнага складу арыгінала, г.зн.паэтыкі твора (“Слова пра паход Ігаравы”).
Пытанні і заданне для замацавання матэрыялу:

1. Якія элементы перакладчыцкай дзейнасці  Янкі Купалы сведчаць пра яго творчы падыход да перакладу твораў рускіх паэтаў?

2. Якія прыёмы рэдактарскай працы выкарыстаны Янкам Купалам падчас перакладу тэкстаў са славянскіх моў (рускай і ўкраінскай) на беларускую?
3. У чым праявіліся творчыя падыходы Янкі Купалы да перакладу “Слова пра паход Ігаравы” на беларускую мову?

4. Ці ёсць адрозненні ў рэдагаванні перакладных тэкстаў і арыгінальных? Калі так, то ў чым іх праявы?

5. Дайце рэдактарскую ацэнку перакладному твору Я.Купалы з рускай, украінскай ці польскай моў (на выбар), параўнаўшы арыгінальны тэкст і перакладны.
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ТЭМА №13. МАЙСТЭРСТВА  ПЕРАКЛАДУ    

МАКСІМА БАГДАНОВІЧА
Пытанні:
1. Літаратуразнаўчая ацэнка перакладчыцкай дзейнасці М. Багдановіча.

2. Рэдактарскі аналіз перакладаў М. Багдановіча з нямецкай мовы.

3. Рэдактарскі аналіз перакладаў М. Багдановіча з французскай мовы.

Першым звярнуў увагу на перакладчыцкую спадчыну М. Багдановіча  І. Замоцін у 1927 годзе ў артыкуле “Літаратурная спадчына Максіма Багдановіча” (Полымя, 1927, №3, с. 9 — 14). Гаворачы пра еўрапейскую літаратуру, І. Замоцін спыняе ўвагу на Багдановічавых перакладах з Г. Гейнэ і П. Верлена: “Відавочна, гэтыя два паэты зацікавілі яго больш за іншых як ідэйным зместам сваёй творчасці, так і фармальна-мастацкім яе бокам… Калі Гейнэ крыху завастрыў думы М. Багдановіча, надаўшы ім некаторую крытычную едкасць і нечаканасць парадоксу, дык Верлен зацікавіў яго сваім складаным і тонкім светаадчуваннем, -- праўда, атручаным вялікай доляй песімізму, але ў той жа час поўным глыбокага разумення хараства і трагізму жыцця, апошнія два матывы маюць месца і ў творчасці М. Багдановіча” [2, с. 122 -- 124]. У 1957 годзе на старонках часопіса “Полымя” (№7, с. 133 -- 137) быў апублікаваны артыкул Н. Лапідус “Максім Багдановіч – перакладчык”, што ў 1968 годзе ўвайшоў у манаграфію “Зарубежная литература в белорусских изданиях и переводах”, у якім аўтар аналізуе пераклады двух антычных твораў (“Помнік” Гарацыя, урывак з восьмай песні “Метамарфоз” Авідзія, вытрыманыя ў складаных пентаметрычным і гекзаметрычным вершаваных памерах арыгінальных тэкстаў), параўноўваючы іх з рускамоўнымі перакладамі Міхаіла Лермантава, Гаўрыіла Дзяржавіна, Афанасія Фета, і верша Гейнэ “Дзяцюк шчыра любіць дзяўчыну…”. Даследчыца робіць акцэнт на тым, што М. Багдановіч імкнецца, не парушаючы праўды арыгінала, творча перадаць аўтарскую задуму, знайсці ў роднай мове эквіваленты мастацкім вобразам, каб перакладны твор стаў арганічнай каштоўнасцю беларускай паэзіі [3, с. 5 --  24].
М. Грынчык (“Шляхі беларускага вершаскладання”, 1973) адзначае з’яўленне праз М.Багдановіча ў айчыннай літаратуры новых вершаваных формаў (санет, трыялет, рандо, танка), нетрадыцыйнай строфікі (антычныя пентаметр і гекзаметр), імпрэсіяністычных гукапісу і мелодыкі.

А. Верабей у працы “Беларуска-рускі паэтычны ўзаемапераклад  20 -- 30-х гадоў” (Мн., 1990) аналізуе Багдановічавы пераклады як на беларускую (творы А. Пушкіна, А. Майкава, Йохана Розенгейма), так і на рускую мовы (творы Янкі Купалы, Тараса Шаўчэнкі, Івана Франко, Уладзіміра Самійленкі).
Этапным у даследаванні перакладчыцкага майстэрства М. Багдановіча сталася праца Г. Сінілы “Максім Багдановіч як перакладчык заходнееўрапейскай паэзіі” (1991), у якой аўтар праводзіць грунтоўны аналіз трох вершаў Г. Гейнэ (“Калі маеш шмат чаго…”, “Ў паўночным краю на кургане…”, “Азра”) і трох вершаў П. Верлена (“Асенняя песня”, “Плач сэрца майго…”, “Раяль цалуе тонкая рука…”) у перакладзе М. Багдановіча.            Г. Сініла, пацвярджаючы думку І. Замоціна, таксама адзначае “дзве асноўныя сімпатыі Багдановіча: Гейнэ і Верлен, пры гэтым выяўляе выразныя рысы верленаўскай стылістыкі ў творчасці паэта. Напрыклад, у вершах “Па-над белым пухам вішняў…”, “Ціха на мяккай траве..”, “Дзесь у хмарах жывуць павукі”, “Дождж у полі і холад… Імгла…” дакладна перадаецца імпрэсіяністычны настрой, калі аб’ект (навакольны свет) і суб’ект (душа паэта) зліваюцца ў адну метафару. Даследчыца адзначае імкненне паэта да дакладнай перадачы зместу і формы твора. Напрыклад, пра майстэрства перакладу верша  П.  Верлена “II pleure dans mon coeur…” (“Плачыцца ў маім сэрцы…”) Г. Сініла піша: “Ужо першы радок, які амаль немагчыма перакласці на іншую мову, сведчыць пра ўзаемапранікненнне суб’екта і аб’екта і пакідае пачуццё неразгаданай таямніцы: ці гэта сапраўдны дождж над горадам, які нейкім чынам пранікае ў чалавечае сэрца? А мо гэта слёзы сэрца, да адчаю стомленага, знясіленага? Прырода плача, таму што плача сэрца, -- ці наадварот? Відаць, на гэтыя пытаннні няма адказу. Нават няўзброеным вокам бачна ступень рытмічнай і семантычнай дакладнасці перакладу. Беларускі паэт імкнецца захаваць музыку верленаўскага верша, яго трайную рыфмоўку, паўторы і эпіфары (“mon coeur”, “de la pluie”, “sans raison”, “peine”  -- “сэрца майго”, “дождж”, “без прычын”, “бяды”), знаходзіць вельмі ёмкі і таксама ў безасабовай форме дзеяслоў “шчыміць”, каб наблізіцца да няўлоўнага “il pleure”: “Шчыміць без прычын // У бедным сэрцы маім” [4, с. 3 -- 9]. 
Творчы дыяпазон дзейнасці Максіма Багдановіча ў галіне мастацкага перакладу шырокі і разнастайны. Паводле слоў Леаніда Казыры, гэтая дзейнасць беспрэцэдэнтная. Яна праявілася ў шырокім ахопе творчасці іншамоўных паэтаў, прадуманым, узважаным адборы твораў для перакладу, высокай выканаўчай манеры. У пасляслоўі да поўнага збору твораў у 3 тамах М. Багдановіча (2001) Л. Казыра вылучае наступныя прынцыпы, уласцівыя перакладчыцкай дзейнасці М. Багдановіча:

-- вялікі ахоп творчасці іншамоўных паэтаў з мэтай узняць беларускую літаратуру (узбагаціць яе тэматычна і фармальна) да ўзроўню еўрапейскай;
-- прадуманы, уважлівы адбор твораў для перакладу (дзякуючы фактычнай матываванасці кожнага тэксту і выключнаму густу М. Багдановіча);
-- набліжанасць да арыгінала праз перадачу арганічнага адзінства формы (захаванне інтанацыі, рытмікі, алітэрацыі і лексікі) і зместу (семантычную дакладнасць можна пабачыць у падрадковым перакладзе);
-- адпаведнасць арыгіналу ў сферы эмацыянальнага ўздзеяння на чытача [1, с. 540 -- 563].
 Захапленне М. Багдановічам заходнееўрапейскімі, славянскімі і ўсходнімі крыніцамі паўплывала на яго творчасць і, як вынік, у айчыннай літаратуры з’явіліся новыя вершаваныя формы, нетрадыцыйная строфіка, імпрэсіяністычныя гукапіс і мелодыка.
Такім чынам, майстэрства творчага пераасэнсавання  іншамоўнага тэксту Максімам Багдановічам праявіліся ў:

1)  імкненні да максімальна дакладнай перадачы формы і зместу твора. (Перадача рытміка-інтанацыйнай будовы арыгінальнага тэксту дазваляла не толькі захаваць індывідуальную манеру аўтара, але і праз форму наблізіцца да перадачы зместу твора);
2) прадуманым выбары тэкстаў для перакладу, якія адпавядалі перакладчыку паводле мастацкага густу, эмацыянальнай напоўненасці і ідэйнай скіраванасці.
Пытанні для замацавання матэрыялу:
1. Ці існуе адрозненне ў рэдагаванні перакладных тэкстаў са славянскіх і неславянскіх (у прыватнасці, нямецкай, французскай) моў. Калі так, то пацвердзіце ўласнае меркаванне на прыкладах з перакладаў Максіма Багдановіча. 
2. Якія новыя вершаваныя формы і паэтычныя сродкі праз Багдановічаў пераклад сталі набыткам беларускай паэзіі?

3. Якія творчыя прынцыпы Максіма Багдановіча выяўляюцца ў перакладах з заходнееўрапейскіх моў? Параўнайце з перакладамі рускіх паэтаў, выявіўшы падабенствы і адрозненні ў перадачы зместу і формы арыгінала.

4. Паводле рэдактарскай ацэнкі, наколькі ўдалымі з’яўляюцца пераклады Максіма Багдановіча з моў класічных? Уласнае меркаванне падмацуйце фактамі з тэорыі перакладу.
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Заданне для самастойнай працы:
Падрыхтуйце рэферат на тэму: “Аўтарская рэдактарская праўка Максіма Багдановіча”, у якім паспрабуйце раскрыць наступныя праблемы:
1. Сутнасць аўтарскага рэдагавання, яго спецыфіка.
2. Рэдактарскі аналіз правак М. Багдановіча.

Агульныя звесткі па тэме рэферата
Аўтарскае рэдагаванне – частка творчага працэсу аўтара над уласнымі тэкстамі. Яно ўваходзіць у склад агульнага рэдагавання як асобны працэс. Усе творцы, найперш класікі, пакінулі выдатныя ўзоры творчай працы з уласнымі тэкстамі, якія становяцца прадметам пільнай увагі рэдактараў з мэтай засваення творчага досведу. 
Кожны сапраўдны мастацкі твор – арыгінальнае адзінства зместу і формы. Майстэрства ўласна пісьменніка ў тым, каб адчуць і выявіць патэнцыяльныя магчымасці слова, удала арганізаваўшы структуру твора [4, с. 10]. Аналіз рэдактарскай аўтарскай праўкі дае магчымасць крытычна прачытаць тэкст на падставе вывучэння і параўнання яго крыніц (рукапісаў, розных выданняў твора). Гэта дапамагае не толькі зразумець псіхалогію творчасці, але і прасачыць, як акрэслівалася аўтарская задума і як яна ўвасаблялася ў ідэю, прайсці разам з аўтарам творчы працэс ад задумы да канчатковага вырашэння мастацкай задачы. У рэдактарскай практыцы гэта бадай што галоўны метадычны аспект працы з творамі мастацкай літаратуры.
Кожны аўтар, працуючы над тэкстам, робіць рознага кшталту праўкі ў рукапісе (змяняе формы слоў ці замяняе слова, мяняе сінтаксічную будову сказаў, перапісвае абзацы і часткі і інш.), удаскальваючы тэкст паводле свайго, арыгінальнага мастацкага бачання рэчаіснасці. Усё гэта творчыя аўтарскія пошукі, творчая праца аўтара над сваім тэкстам. І менавіта такія ўзоры творчай працы з’яўляюцца каштоўнымі для навучання майстэрству рэдагавання тэксту. 
Выдатныя ўзоры рэдактарскай працы пакінулі нам класікі беларускай літаратуры. А. Юрэвіч адзначае, што аўтографы Янкі Купалы сведчаць пра імкненне паэта да найбольш дакладнага слоўнага вобраза твора. Так, у вершы “Дзве сястры” аўтар, шукаючы эпітэт да слова зямля, перабраў шматлікія варыянты (“на маркотнай зямлі”, “на гаротнай зямлі”), пакуль не знайшоў патрэбнага – “на тутэйшай зямлі” [6, с. 8]. Якуб Колас працаваў над сваімі тэкстамі, вывяраючы кожнае слова. Падчас рэдагавання паэмы “Адплата” ён напісаў: “Паэмаю жыву, паэму падводжу да канца. Пачаў чытаць яе з першых радкоў… ”Прайшла тут, як чорная пошасць, нямецкага зверства каса…” Мне чамусьці паказалася, што “зверства” трэба замяніць нейкім іншым словам. Трэба падумаць… Паэму далей чытаю як крытык самога сябе…” [3, с. 32]. Старанна і з любоўю “шліфаваў” свае творы Янка Брыль. Ён па некалькі разоў папраўляў напісанае і нават надрукаванае, імкнуўся паглыбіць змест, як мага больш выразна паказаць дэталі тэксту [2, с. 77]. “Шліфавалі” свае творы П. Броўка, І. Шамякін, У. Караткевіч, В. Быкаў, І. Мележ… Выпраўлялі і перапісвалі, шукалі патрэбных слоў і гукаў, стараючыся дасягнуць найвышэйшага гучання тэксту. Такія творчыя пошукі з’яўляюцца адмысловымі і самабытнымі, узорнымі і вартымі пераймання, бо аўтар – найлепшы рэдактар уласнага твора. 

Для Максіма Багдановіча рэдактарская праца таксама была важнай і неабходнай справай. Ён пісаў: “Праглядаю гэтымі днямі свой “Вянок”. Недахватаў розных – гібель, ды і кніжка гэта зусім маладая… Узяў я карандаш, палавіну вершаў выкасаваў зусім, другую прабую абгладзіць…” [1, с. 564 -- 567]. Працуючы над уласнымі творамі, паэт часам перапісваў вершы амаль што наноў, таму некаторыя  з іх маюць некалькі рэдакцый. Рэдагаваў уласныя творы М.Багдановіч і пасля іх выдання (“Слуцкія ткачыхі”, “Летапісец”, “Падымі ўгару сваё вока…” і інш.) 

Ніжэй прыведзены для практычнага самастойнага задання ўрыўкі з дзвюх рэдакцый верша “Слуцкія ткачыхі”. Аналіз і ацэнку аўтарскіх правак М. Багдановіча ў гэтых урыўках верша неабходна праводзіць цэласна, улічваючы не толькі моўныя змены, але і змены ў рытміка-інтанацыйнай будове твора.  

     Другая рэдакцыя                                        Першая рэдакцыя

1 Ад родных ніў, ад роднай хаты      1 Ім не пабачыць роднай хаты,

2 У панскі двор дзеля красы               2 Не ўчуць ім дзетак галасы,

3 Яны, бяздольныя, узяты                  3 Яны ў панскі двор узяты

4 Ткаць залатыя паясы.                       4 Ткаць залатыя паясы.

5 І цягам доўгія часіны,                       5 І цягам доўгія часіны,

6 Дзявочыя забыўшы сны,                  6 Аб шчасці ўжо забыўшы сны,

7 Свае шырокія тканіны                      7 Свае шырокія тканіны

8 На лад персідскі ткуць яны.             8 На лад персідскі ткуць яны.

9 А за сцяной смяецца поле,                9 А за сцяной шляхі у поле,

10 Зіяе неба з-за акна, --                      10 Шуміць чарэмха ля акна, --

11 І думкі мкнуцца міміволі                11 І думкі мкнуцца мімаволі

12 Туды, дзе расцвіла вясна;               12 Туды, дзе расцвіла вясна.

13 Дзе блішча збожжа ў яснай далі,   13 Там так вясёла і прыгожа:

14 Сінеюць міла васількі,                     14 Зіяюць срэбрам ручайкі,

15 Халодным срэбрам ззяюць хвалі   15 І у зялёных хвалях збожжа

16 Між гор ліючайся ракі;                   16 Закрасавалі васількі.

17 Цямнее край зубчаты бора…         17 Там шчыры бор шуміць сувора…
18 І тчэ, забыўшыся, рука,                  18 Ты тчэш, бязвольная рука,

19 Заміж персідскага узора,                19 Заміж персідскага узора,

20 Цвяток радзімы васілька.                20 Цвяток радзімы васілька.
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Тэма 14. ЯКУБ КОЛАС – РЭДАКТАР

Пытанні:

1. Погляд Якуба Коласа на задачы выдавецкага рэдактара. 
2. Рэдактарскія заўвагі і рэкамендацыі Якуба Коласа па творах беларускіх пісьменнікаў.

Сапраўды, мастацкае літаратурнае тварэнне грунтуецца на майстэрстве валодаць словам. І гэта выдатна разумеў Якуб Колас, які шаноўна ставіўся да роднага слова і адчуваў яго нібыта “знутры”, “з душы народнай”. У музеі народнага паэта шмат разнастайных матэрыялаў – рукапісаў артыкулаў, лістоў, кніг з занатоўкамі на палях, з заўвагамі і ацэнкамі. Усё гэта – сведчанне руплівай дбайнасці пісьменніка пра слова, а таксама патрабавальнага стаўлення да сваіх твораў. У лісце да П. Пестрака (1954) Якуб Колас пісаў пра ролю выдавецкага рэдактара: “Рэдактар жа, трэба мець на ўвазе, другая пасля аўтара фігура ў фармаванні мастацкага твора. Апроч усіх іншых якасцей, як добрае валоданне моваю, стылістыкай рэдактар павінен быць у некаторым сэнсе парыкмахерам: сям-там падрэзаць, дзе-небудзь пачысціць, пагладзіць, а дзе і проста павыстрыгаць валасы з ноздраў, з вушэй, калі яны не дужа патрэбныя (“Полымя”, 1961,  №8, с. 165). Шматлікія занатоўкі на кнігах ўласнае бібліятэкі, якая цяпер захоўваецца ў Коласаўскім музеі, сведчаць, што Якуб Колас быў патрабавальным чытачом і ўважлівым рэдактарам.
У 1950 годзе Якуб Колас, выступаючы на партыйным сходзе Саюза пісьменнікаў БССР, сказаў: “ Мы маем вялікі моўны запас, які незаслужана забыты намі, літатарамі, і з поспехам ужываецца ў народзе. Значыць, перад увядзеннем кожнага новага слова трэба добра абшарыць кішэні свае памяці, перагледзець слоўнікавыя і фальклорныя крыніцы, прыслухацца да жывой гаворкі – а можа і знойдзецца якраз тое, што неабходна, што ўжо ўжывалася і чамусьці забыта ці ўжываецца і невядома нам” [3, с. 431].
Сам Якуб Колас безупынна вучыўся ў народа, збіраў, занатоўваў і далей выкарыстоўваў ў сваіх мастацкіх тэкстаў адметныя народныя словы і выразы. У коласаўскім сшытку “Для запісу слоў” занатавана 72 словы, некаторыя з іх маюць тлумачэнне ці прыводзяцца ў кантэксце (біло, шпулька, пакулле, сукала, конаўка, атарыца, покуць, пацяробкі, шашок, стадола, саладуха і інш.; Усяго не пяроймеш, што па вадзе плыве; Горка пі,солана еш і па смерці не згніеш; Усе харашы, як клёцкі ў куляшы і інш.). Якуб Колас вёў запіс не проста лексікі мясцовага ўжытку, а выбіраў найбольш яркія і сакаўныя словы, вядомыя па ўсёй Беларусі, але якія па розных прычынах сталі радзей ужывацца ў друку. У лісце да Алеся Бажко (12 лютага 1946) Якуб Колас пісаў: “Вам трэба заняцца вывучэннем мовы народа і ставіцца да яе крытычна. Прыслухоўвайцеся да народнай гаворкі, запісвайце трапныя выразы, параўнанні, прыказкі” [4, с. 262].
У рукапісах пісьменніка ёсць шмат крытычных заўваг, рэдактарскіх правак тэкстаў тагачасных аўтараў, парад, рэкамендацый адносна паляпшэння моўна-стылёвага боку тэксту. У адным з неапублікаваных артыкулаў Якуб Колас піша: “У беларускай мове ёсць слова “журавіны”. Чаму ж замяняць яго словам “клюква”? Ёсць жывое беларускае слова “пчольнік”. А ў газеце “Мінская праўда” змясцілі фота пчольніка з пчаляром і падпісалі пад фота: “Пасека”… У беларускай мове бытуе і слова “пасека”, але яно азначае: высечаны лес, раскарчованы і прыстасаваны да севу збажыны”. 
Крытычныя заўвагі выказаў Якуб Колас і дыктарам за “жахлівы беларускі акцэнт”: “Як відаць нашы дыктары ніколі не чулі жывой беларускай мовы, а вывучалі яе кабінетна-кніжным парадкам. Адзін з дыктараў перадае, напрыклад, словы ў такой акцэнтацыі: падзэя, дзэсяць, надзэнны, надзэя і інш. там, дзе трэба вынаварваць мяккае “дзе”, ён усюды перадае “дзэ”… Словы ураджай, адраджэнне ён вымаўляе урад-жай, адрад-жэнне – раздзяляе гукавое злучэнне, якое перадаецца дзвюма літарамі і чытаецца як адзін гук”. Мова, паводле азначэння Якуба Коласа, -- гэта адначасна матэрыял і інструмент пісьменніка. Таму кожнае слова ў тэксце павінна быць дакладнае, простае, зразумелае.

Такім чынам,  галоўная задача рэдактара, паводле Якуба Коласа, -- гэта крытычнае стаўленне да кожнага слова ў тэксце. Рэдактар і аўтар павінны безупынна ўзбагачаць ўласны моўны запас жывым народным словам, гэта значыць, што рэдактар увесь час павінен вучыцца “ў народа” сапраўднай  беларускай мове. 
Узоры рэдактарскіх правак, заўваг і рэкамендацый пакінуў Якуб Колас пераважна на палях кніг, часопісаў, чытаючы творы беларускіх пісьменнікаў. Ён быў уважлівым і патрабавальным чытачом, добразычлівым крытыкам твораў М. Лынькова, А. Куляшова, П. Броўкі, П. Глебкі, П. Пестрака,           М. Лужаніна і інш.

Коласаўскія заўвагі пра стылёвыя агрэхі і сляды няўважлівай працы са словам заўсёды трапныя і пераканальныя. Назіральны і патрабавальны мастак слова тонка заўважаў сэнсавую недакладнасць. Напрыклад, у рамане І. Мележа “Мінскі напрамак” Якуб Колас адзначыў некаторыя сэнсавыя памылкі. “Аўтар піша, што рота “пазбавілася зручнай дарогі для адступлення”. Пазбавіцца можна ад нежаданага, а не ад патрэбнага. “Між сосен траплялася ўсюды ссечанае галлё” Словы “ўсюды” і “траплялася” ўзаемна выключаюць адно другое” [3, с. 434].
У 1934 годзе ў кнізе “Пісьменнік і мова” быў змешчаны артыкул Якуба Коласа “Мова М. Лынькова па раману “На чырвоных лядах”, у якім пісьменнік выклаў свае погляды на вялікае значэнне слова ў мастацкай творчасці: “Слова – не рэальны прадмет, яго не возьмеш у рукі, не змерыш і не ўзважыш, каб дакладна ацаніць яго і правільна азначыць. Тут мы маем справу з густам, з пачуццём меры, з эстэтычнай ацэнкай, а гэтыя крытэрыі не маюць акрэсленых правіл і сталых норм… Слова для пісьменніка – гэта асноўная канва, на якой будуе ён сваю мастацкую творчасць. І не толькі паасобнае слова, як такое, павінна стаяць у цэнтры ўвагі пісьменніка: ён павінен адводзіць максімум увагі і спалучэнню слоў, як у сказах, так і ў агульным плане ўсіх элементаў, з якіх складаецца мастацкі твор: апісанне, дыялогі, абрысоўка характараў, падача сцэн…” [тамсама, с. 92].
У лісце да М. Лынькова (1952) Якуб Колас выказаў свае крытычныя заўвагі пра мову рамана “Векапомныя дні”: “Ці варта засмечваць літаратурную мову такімі правінцыялізмамі, якія апроч аўтара мала хто ведае (пракаветны, петавацца, засіліцца, собіла, грувашчывіліся і інш) [4, с. 363]. Аднак, як паказала моўная практыка, некаторыя з гэтых слоў (напрыклад, пракаветны) часта выкарыстоўваў у сваіх творах сам Якуб Колас. У Тлумачальным слоўніку беларускай мовы (Т.4, с. 330) пракаветны зафіксавана як літаратурная норма са значэннем ‘вельмі стары, векавечны’, а слова собіць ‘прыйсці ў галаву’ з паметай Абл. Гэта сведчыць пра тое, што моўная практыка не заўсёды пацвярджае прыватныя меркаванне і густ. Неабходны ўважлівы семантычны аналіз кожнай лексічнай адзінкі, ужытай у тэксце.
Якуб Колас звяртае ўвагу не толькі на сэнсавую дакладнасць і адпаведнасць кожнага слова ў сказе, але і на тое, каб думка была зразумелая і ясная чытачу. Вось якія пытанні ставіць Якуб Колас, аналізуючы сказ з рамана “Векапомныя дні” М. Лынькова: “Старэйшы сын быў старшынёй калгаса, дачка, якая вучылася ў горадзе, выйшла ўжо замуж і абзавялася сваёй сям’ёй. Мужык яе (Каго? Сям’і?) вайсковец, быў слаўным чалавекам, любіў сям’Ю, паважаў іх (каго?), і яны (хто?) заўсёды былі вельмі ўсцешаны, калі Стася, дачка, з мужам і дзіцем прыязджалі часам летам да іх у госці, ці, як яны казалі, на дачу” [3, с. 433 -- 434]. Якуб Колас робіць выснову: “Пісьменнік захапіўся займеннікамі, перагрузіў імі сказ і зблытаў чытача, якому вельмі цяжка здагадацца, што “яны” – гэта бацькі героя” [тамсама, с. 434]. На старонках рамана зроблены Якубам Коласам моўна-стылёвыя праўкі: “Бліжэйшы ад чыноўніка афіцэр хапіўся за грудзі, яго падхапілі на рукі, уціснулі ў машыну, куды, хапаючыся, скочыў і чыноўнік”. У адным сказе ўжыты 3 аднакаранёвыя дзеясловы. Пісьменнік адзначыў празмернае ўжыванне ў рамане дыялектызмаў: папірашка, пранайдоўныя вочы, частыя знічкі (?), валбука, пракаветны (?) кацялок. 
Такім чынам, аналізуючы раман М.Лынькова “Векапомныя дні”, Якуб Колас як рэдактар выявіў памылкі на моўна-стылёвым ўзроўні, пры гэтым асноўная яго ўвага была звернута на ўжытыя ў тэксце дыялектызмы. Клапоцячыся пра чысціню беларускай літаратурнай мовы і даючы ўрокі ўважлівага стаўлення да кожнага слова ў тэксце, Якуб Колас перасцярагаў ад празмернага насычэння мастацкага твора вузка дыялектнымі словамі, каб забяспечыць тэксту зразумеласць і лёгкасць успрымання чытачом. Аднак некаторыя з дыялектных слоў, выкарыстаных у рамане Міхасём Лыньковым і пазначаныя народным пісьменнікам як збыткоўныя, сталі літаратурнай нормай, а пазней іх ужываў і сам Якуб Колас.
Якубам Коласам быў зроблены ўважлівы рэдактарскі аналіз рамана     П. Пестрака “Сустрэнемся на барыкадах”.  Якуб Колас адзначыў станоўчае ў творы як “удачу пісьменніка”: “асаблівы стыль, сваю пісьменніцкую манеру, свой пісьменніцкі голас”. А збоку абзацаў зрабіў лаканічны надпіс: “Добра”.

Разам з гэтым Якуб Колас звярнуў увагу аўтара на моўна-стылёвыя памылкі, у прыватнасці недакладнае значэнне слоў у кантэксце: Ішлі моўчкі, баючыся парушыць цішыню, якая лашчылася ў хвалях туману; Андрэй узваліў касу на плячо і пайшоў дахаты; Белы палац маячыць на гары; Прайшлі з пашы каровы, ужо і пыл асеў, ад яго засталася смуга, якая пахне сырадоем; Цемра пераліваецца ў ветры, як марскія хвалі; старэнькая згораная маці; старкаватая маці; у лапцях з тоўстым навоем ануч, атрады слуг.
Частка коласаўскіх заўваг – дыялектызмы ці паланізмы, напрыклад, маестат, какарда. Апошняе слова Якуб Колас паправіў на цэшка, хлястаў на хвастаў, а ў слове прыкметны ўсюды цярпліва закрэсліў к.

Захаваліся ўзоры рэдактарскай праўкі Якуба Коласа і паэтычных твораў. Рэдактарскія заўвагі былі зроблены Якубам Коласам па асобных частках паэмы Аркадзя Куляшова “Аманал”. На радкі “Было месіку вісець сцюдзёна Аднаму ў небе, як у карыце, -… Якуб Колас напісаў: “Параўнанне неба з карытам надуманае і фальшывае не таму, што там багі жывуць, а таму, што неба і карыта не маюць падабенства ні ў форме, ні ў чым іншым і не даюць яснага вобраза” [Тамсама, с. 111]. Не задаволілі яго ў паэме і такія спалучэнні, як “вогнішчавы агонь”, “люстравы дым”, “парэчкавыя рошчыны”. А рытарычныя радкі “Людзі, што такое слёзы экзотыкі? Дзе пачынаецца паэзія чэрвеньскай лужыны?” выклікалі такія пытанні: “Аб якой лужыне ідзе тут гаворка? Ці аб той, што наліваюць дажджы ў чэрвені месяцы, ці аб той, што красуецца на вуліцах раённага горада Чэрвеня?” [Тамсама, с. 113].

Коласаўскі аловак прайшоўся і па старонках паэмы П. Броўкі “Добры друг”. П. Броўка піша:

Каласы вы, каласочкі, як паспелі

Добрым людзям на радзіны, на вяселлі.

Словы на радзіны, на вяселлі падкрэслена Я. Коласам, а на палях напісана рэпліка: “Вузка”.  
Якуб Колас рабіў праўкі строф, зводзіў іх у чатыры радкі:

Лена не бачыць

Нічога вакол (?)
Перад вачыма – рана адна.

Перавязала,

Зрабіла ўкол,

Толькі тады ачуняла яна (?)

Каля гэтых радкоў напісаў: “4 радкі” і паставіў 2 пытальнікі. Са зместу прыведзеных радкоў вынікае, што ўрач Лена робіць укол хлопчыку, а чамусьці ачуньвае сама.

Шмат Коласавых пытальнікаў ёсць і ў зборніку Эдзі Агняцвет “Васількі”.  Напрыклад, радкі “Мне сосны прашапталі: -- Нічога, падрастай, Яшчэ паклічуць хвалі У свой свабодны край, -- “выклікалі наступную рэпліку: “Чаму хвалі?”.

Рэдактарскія заўвагі былі зроблены Я. Коласам па кнізе “Беларускія народныя казкі” ў апрацоўцы М. Клімковіча. Шмат пярэчанняў у Я. Коласа выклікалі казкі “Каня”, “Бусел” і “Юрка”. Адзначаны не зусім дакладныя сказы і няўдалыя параўнанні, накшталт “Стаў людзей чурацца, ходзіць і маўчыць, як печ”, “Нічога не адказвае купец, хоць ты аб яго ўдарся”. Агульная ацэнка казак досыць катэгарычная: не ад народа, папсавана. Такая патрабавальнасць Я. Коласа да апрацоўкі беларускіх народных казак у пэўным сэнсе мела апраўданне: яшчэ ў семінарскія гады пісьменнік запісваў казкі, анекдоты і апрацоўваў іх для кнігі ”Другое чытанне для дзяцей беларусаў” (Пецярбург, 1909), выкарыстоўваў іх паэтыку ў сваіх самабытных “Казках жыцця”. Сам Якуб Колас перакладаў беларускія казкі на рускую мову, якія ўвайшлі пазней у зборнік “Диво” (Мінск, 1962).
Не менш патрабавальным быў Якуб Колас і да ўласных твораў. Неаднаразова вяртаючыся да напісанага, ён як рэдактар імкнуўся дасягнуць сюжэтнага і моўнага адзінства, паглыбіць характары персанажаў, удакладніць выяўленчыя сродкі. Яскравым прыкладам удумлівай, карпатлівай працы Якуба Коласа над тэкстам з’яўляецца яго трылогія “На ростанях”. Параўноўваючы розныя варыянты гэтага твора, можна прасачыць рэдактарскую працу аўтара над слоўнікам: замену дыялектных, рускіх і польскіх слоў на ўласна беларускія (зыкі — гукі, на пераддзенні – напярэдадні, мажнасць — магчымасць, шаволіцца — варушыцца, праве —дапраўды,  пералякаўся -- спалохаўся, змяшаўся -- збянтэжыўся, пок і—пакуль, часы — гадзіннік, жалезная дарога — чыгунка, пазваленне — дазвол, радам — поруч, прыстройкі -- прыбудоўкі, прашчацца — развітвацца, цятрадз — сшыткі, замячаю — заўважаю, пажалелі б — пашкадавалі б і інш.).
Такім чынам,  Якуб Колас быў патрабавальным рэдактарам не  толькі да іншых, але і да сябе. Галоўным у рэдактарскай і пісьменніцкай працы  ён лічыў крытычнае стаўленне да кожнага слова ў тэксце. Узоры правак, зробленыя па  творах беларускіх пісьменнікаў, а таксама праўкі ўласных  тэкстаў даюць выдатныя ўзоры ўдумлівага, выверанага падыходу да кожнай моўнай адзінкі і становяць сабой прыклад высокай культуры пісьмовага маўлення. 
Пытанні для замацавання матэрыялу:
1. Якія задачы ставіў Якуб Колас перад выдавецкім рэдактарам?
2. Па якіх празаічных і паэтычных творах беларускіх пісьменнікаў былі зроблены праўкі Якубам Коласам? Прывядзіце прыклады такіх правак і абгрунтуйце іх мэтазгоднасць.
3. Якія рэдактарскія заўвагі і рэкамендацыі былі зроблены Якубам Коласам па кнізе “Беларускія народныя казкі” ў апрацоўцы М. Клімковіча? 
4. Якія рэдактарскія прыёмы і метады працы з тэкстам Якуба Коласа і  сёння маюць практычную значнасць?

Заданне для самастойнай працы:
Падрыхтуйце рэферат на тэму “Аўтарскае рэдагаванне Якуба Коласа трылогіі  “На ростанях”. Пытанні, якія павінны быць асветлены ў рэфераце:
1. Задачы Коласа-рэдактара. Дзеля ўдасканалення мастацкага тэксту Якуб Колас ставіў наступныя задачы: а) дасягнуць сюжэтнага і моўнага адзінства твора; б) паглыбіць характары вобразаў; 3) удакладніць і выправіць выяўленчыя сродкі мовы твора.

2. Параўноўваючы новую рэдакцыю першых дзвюх кніг з папярэднімі выданнямі, прасачыць аўтарскую працу над слоўнікам мовы: а) замену дыялектных слоў літаратурнымі (зыкі — гукі, на пераддзенні – напярэдадні, пералякацца – спалохацца, змяшацца — збянтэжыцца і інш.), рускіх слоў беларускімі (часы — гадзіннік, жалезная дарога — чыгунка, пазваленне —дазвол, замячаю — заўважаю і інш.). Абгрунтаваць праўку са спасылкамі на Этымалагічны слоўнік беларускай мовы і дыялектныя слоўнікі.
3. Выявіце асаблівасці аўтарскага рэдагавання Якуба Коласа, прыёмы і метады яго працы з уласным тэкстам, творчыя набыткі Якуба Коласа ў галіне рэдагавання.
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ТЭМА №15. РЭДАКТАРСКАЯ СПАДЧЫНА КАНДРАТА КРАПІВЫ
Пытанні:

1. Кандрат Крапіва пра чысціню беларускай мовы.
2. Рэдактарскі аналіз мовы і стылю твораў беларускіх пісьменнікаў.

3. Кандрат Крапіва – рэдактар сатырычных выданняў у гады Вялікай Айчыннай вайны.
Кандрат Крапіва пісаў: “Культура кожнага народа можа развівацца паспяхова толькі на яго роднай мове”. Такое сцверджанне было выказана пісьменнікам у сувязі з тым, што ў прэсе пачалі з’яўляцца матэрыялы, у якіх выказвалася ідэя стварэння сусветнай агульначалавечай мовы, а нацыянальныя мовы разглядаліся як перажытак мінулых часоў, які раз’ядноўвае людзей. “Усякае штучнае фарсіраванне сусветнай мовы, -- пісаў Кандрат Крапіва ў артыкуле “Шкодная блытаніна ў пытаннях мовы”, -- усякае ўшчамленне мовы таго ці іншага народа з’яўляецца шкодным для развіцця яго культуры…”
Пісьменнік звяртаў увагу на тое, што вельмі часта ў нас, калі гутарка ідзе пра чысціню беларускай мовы, клапоцяцца толькі пра тое, каб ў мову не трапілі  словы з іншых моў, перадусім з рускай. Аднак, калі ў роднай мове мове ёсць сваё слова, то, вядома, няма патрэбы ўводзіць чужое. Пры гэтым часам забываюць на іншыя элементы, якія псуюць мову – архаізмы, правінцыялізмы, няўдалыя наватворы. “Чытаем, бывае, той ці іншы твор – здаецца, ніводнага небеларускага слова няма, -- відаць, што аўтар пастараўся ў гэтым сэнсе, -- а сказ тым часам гучыць не па-беларуску… Тут мы ўпіраемся ў пытанне, якой мовай чалавек думае. Мыслі чалавека, нават калі яны не выказваюцца, усё роўна набываюць канкрэтнае афармленне ў слове і фразе. А паколькі безнацыянальнай мовы няма, то зразумела, што чалавек мысліць пэўнай нацыянальнай мовай”, -- такім чынам тлумачыць Кандрат Крапіва прычыну шматлікіх памылак на старонках друкаваных тэкстаў. А каб выказаныя меркаванні мелі падставу,  прыводзіць шмат прыкладаў грубага парушэння лексічнай нормы беларускай мовы. Напрыклад: “ при виде этой картины я впал в уныние – пры выглядзе гэтай карціны я ўпаў у смутак”. Кандрат Крапіва піша, што лепш было б сказаць проста: мне сумна стала, калі я ўбачыў гэтую карціну.
Паводле меркавання пісьменніка, найбольш псуюць літаратурную мову канцылярызмы, якія спрэс запанавалі ў публіцыстычных і навуковых матэрыялах. Напрыклад, у нарысе Яфіма Садоўскага “Станкабудаўнікі”, сустракаюцца выразы накшталт: “Дакладнае вока токара паслужыла каштоўнай дапамогай для канструктараў”. Кандарат Крапіва лічыць, што супрацоўнікі беларускіх часопісаў мала дбаюць пра чысціню мову, асабліва гэта адносіцца да галоўнага літаратурнага часопіса “Полымя”.
Асаблівую ўвагу звярнуў пісьменнік, знаўца беларускага слова, на мову мастацкіх твораў. Рэдактарскія заўвагі былі зроблены па аповесці Хадкевіча “Рэха ў гарах”. Адносна ўрыўка “А ў галаве Паўлы стаяў сапраўдны шум ад калавароту думак. Мазгі працавалі напружана: іх работа ішла ў двух кірунках. Яны штампавалі загадзя завучаныя словы, якімі яна адказвала Фуксу і разам з тым імкнуліся хутчэй асэнсаваць становішча” Кандрат Крапіва пісаў, што такімі словамі нельга перадаць пачуцці жанчыны, якая трапіла ў бяду. Выходзіць, што ў яе “не галава, не сэрца, а нейкі механічны цэх, дзе мазгі штампуюць загадзя завучаныя словы”.
Іншая фраза ў тэксце аповесці мела двухсэнсоўнасць, на што і звярнуў увагу Кандрат Крапіва. “Яна адчула, як кожная часцінка яе істоты напружылася, гатовая да ўсяго, што выпадзе на яе долю” – невядома, на чыю долю ўпадзе: жанчыны ці часцінкі?
Сустракаюцца ў аповесці “Рэха ў гарах” шматлікія сэнсавыя памылкі, што ўзнікаюць у выніку няведання лексічнага значэння слова: захінуўся ў куток (захінуцца ў што-н., г.зн. накрыцца), упіўся рукамі ў абаранак руля (упіцца можна зубамі, а рукамі абхапіць, сціснуць), адштурхнуў газету (аштурхнуць можна штосьці важкае, цяжкі прадмет ці асобу, а газету адсоўваюць).

Кандрат Крапіва , аналізуючы аповесць Хадкевіча, не толькі выконвае рэдактарскія праўкі, тлумачыць і абгрунтоўвае іх, але і дае рэкамендацыі аўтару: “Я думаю, што таварышу Хадкевічу для асобнага выдання варта было б перапісаць рэч нанава. Прычым трэба кожную фразу прачытаць і падумаць: а ці нельга сказаць тут прасцей, -- не па-канцылярску, а больш па-народнаму. Ад гэтага твор шмат выйграе”. 
Канцылярызмы, як адзначае пісьменнік, сустракаюцца ў мове твораў і іншых беларускіх пісьменнікаў, іх шмат у Карпава, Мележа, Кулакоўскага, Алены Васілевіч, гэтаксама як і неўласцівыя беларускай мове дзеепрыметнікавыя формы: трымаўшаяся за жыццё дрэва; плач прачнуўшагася малога сына; заіскрыўшыміся вачыма; трэск ламаемых галінак і пад.

Кандрат Крапіва ставіць таксама пытанне пра ўжыванне дыялектызмаў у мове. Ці мае права пісьменнік уводзіць іх у тканіну мастацкіх тэкстаў? На гэтае пытанне дае наступны адказ:
1. Няма патрэбы ўводзіць дыялектызм, калі ёсць адпаведнае агульнанароднае слова.

2. ”Няма патрэбы пісаць, напрыклад, махнытка калі ёсць галавешка. У некаторых мясцовасцях на Палессі пеўняў называюць кабанамі, дык не будзем жы мы пісаць кабаны пяюць, хоць там іменна так і гавораць”.

3. Аднак, калі слова сустракаецца на значнай дыялектнай прасторы і яго значэнне вядомае большай частцы насельніцтва, а ў літаратурнай мове для абазначэння гэтага паняцця няма наймення, то тады можна выкарыстоўваць дыялектнае і “пусціць яго ў літаратурны ўжытак”.

Такое ж стаўленне мусіць быць, на думку Кандрата Крапівы, і да архаізмаў. “Архаізмы самім ходам развіцця мовы асуджаны на знікненне, дык няма чаго пісьменніку ўпырскваць ім камфару”. Аднак у мове мастацкай літаратуры яны могуць выконваць пазітыўную ролю, калі іх выкарыстоўвае аўтар у творах на гістарычную тэму.

Гэтыя рэдактарскія рэкамендацыі Кандрата Крапівы не страцілі сваёй вартасці і сёння: празмернае выкарыстанне дыялектызмаў і архаізмаў у мове мастацкай літаратуры звяртае на сябе ўвагу рэдактара, які кантралюе і забяспечвае перадусім камунікатыўную функцыю тэксту, г.зн. даступнасць, зразумеласць, адназначнасць. Разам з гэтым некаторыя моманты рэдактарскіх заўваг і ўласных меркаванняў Кандрата Крапівы могуць выклікаць у сучасных рэдактараў нязгоду ці сумненні. Напрыклад, Кандрат Крапіва піша, што “зніклі з ужытку такія словы, як радыкюль, цёнгле, пардон, мерсі. Аджываюць свой век і такія беларускія словы, як андарак, камора, калітка (кашалёк), аловак выцясняецца карандашом, ліст—пісьмом, гарнітур – касцюмам” і г.д. Як паказала моўная практыка, словы аловак і ліст не выцеснены, а шырокаўжывальныя, хоць у Тлумачальным слоўніку беларускай мовы пад рэдакцыяй самога Кандрата Крапівы усім гэтым словам дадзена права на літаратурную норму. Шэраг слоў, якія Кандрат Крапіва ў свой час адносіў да неалагізмаў, сёння гэта ўжо архаізмы: сельсавет, пяцігодка, калгас, стаханавец, сацспаборніцтва, ударнік, план, перадавік, серадняк, кулак і інш.
Узорам таго, як трэба працаваць над народнай мовай, з’яўляюцца творы Янкі Купалы і Якуба Коласа. Кандрат Крапіва раіць вучыцца ў іх, як трэба выкарыстоўваць слова ў сапраўдным яго значэнні, як будаваць фразу, каб несла яна глыбокую думку. Аднак і ў Якуба Коласа трапляюцца памылкі, якія заўважае пільнае вока рэдактара-Крапівы, у прыватнасці “русізмы, асабліва ў ранейшых творах”. У мове Янкі Купалы Кандрат Крапіва адзначае паланізмы нэндза, твар, ружніца, вальчыць, зэмста, ксёнжка і інш. А ў Кузьмы Чорнага “Вельмі харошая мова… Раім маладым празаікам пабольш чытаць К. Чорнага, асабліва ў каго шмат канцылярызмаў”.
Як ведама, у 20-я — 30-я гады ХХ стагоддзя барацьба за чысціню беларускай мовы сталася галоўным пытаннем беларускай культуры, таму праца пісьменнікаў і рэдактараў была скіраваная на пошукі ўласнабеларускіх слоў і выразаў. Створаная на аснове народных гаворак новая беларуская літаратурная мова пазбаўлялася  не толькі ад канцылярызмаў, дыялектызмаў і архаізмаў, але перадусім ад русізмаў. Пошукі ўласных найменняў для абазначэння новых паняццяў, якія ўвайшлі ў жыццё са зменамі сацыяльна-палітычнымі, часта прыводзілі да штучных наватвораў, якія так і не прыняліся на беларускай моўнай глебе. Пра гэты працэс Кандрат Крапіва піша: “Для абазначэння паняццяў, звязаных з рэвалюцыяй і сацыяльным будаўніцтвам, яны бралі словы з архаічнай беларускай лексікі або выдумлялі недарэчныя словы, груба скажаючы значэнне рускіх слоў і абражаючы пачуцці савецкага чалавека. Пралетарый па-іхняму злыдзень, рэвалюцыя – пярэзрэнь, рыбак – вудаль, тратуар – ходнік, працэнт – прыспор, перспектыва — відаль, ерэтык – гарэза, зачацце (пачатак цяжарнасці) – панос.
Аднак не ўсе наватворы таго часу засталіся па-за моўнай сістэмай беларускай мовы, як, напрыклад, словы цягнік, арэлі, добрай раніцы і інш., што дагэтуль застаюцца літаратурнай нормай, таму любы працэс творчага пошуку, часам на першы погляд зусім неперспектыўны, мае і пазітыўныя вынікі. Што да ветлівага звароту добрай раніцы, то ёсць меркаванне, што гэта не беларускі выраз, а калька з рускай мовы [4, с. 20].
Такім чынам, Кандрат Крапіва як выдатны рэдактар даў узоры ўдумлівага і паважнага стаўлення да слова. Рэкамендацыі аўтарам мастацкіх і пуліцыстычных тэкстаў маюць канструктыўны характар і не страцілі дагэтуль сваёй актуальнасці.
Сатырычны агітплакат, а пазней газета-плакат і сатырычны часопіс “Раздавім фашысцкую гадзіну” пачаў выдавацца ў ліпені 1941 года і выходзіў пад гэтай назвай да 1945 года. У красавіку 1943 года рэдактарам яго быў Кандрат Крапіва. Пра гэты перыяд дзейнасці Кандрата Крапівы згадвае Антон Бялевіч:  “…у салдацкім парыжэлым шынялі, у цяжкіх ботах, заўсёды першым уранку заходзіў ён у сыры, халодны пакой рэдакцыі, заўсёды апошнім пакідаў яго” (“Звязда”, 5.03.1966). А пра рэдактарскі творчы працэс сам К. Крапіва пісаў наступнае: “Мы часта так працавалі: садзіліся гуртам, перасмейвалі адзін аднаго, выбіраючы лепшыя варыянты. А чым больш смеху, тым больш мудрасці” [1]. Да супрацоўніцтва ў выданні былі запрошаны выдатныя майстры слова, такія як М. Лужанін, М. Танк,              К. Чорны, П. Панчанка і інш. Такім чынам, рэдактарская праца выконвалася не спецыялістамі-рэдактарамі, а пісьменнікамі, якія адначасна былі і аўтарамі і рэдактарамі ўласных тэкстаў. У сувязі з гэтым інфармацыйныя паведамленні займалі толькі 10% ад агульнай колькасці матэрыялаў.             К. Крапіва адзначае, што газета-плакат “Раздавім фашысцкую гадзіну” друкавала пераважна “зводкі, а найчасцей расказы ўдзельнікаў падзей, партызан, якія знаходзіліся ў шпіталях, партызанскіх кіраўнікоў, якіх выклікалі ў Цэнтральны штаб партызанскага руху” [2].
Друкаваны орган ваеннага міжчасся досыць шматбакова паказаў талент К. Крапівы як рэдактара. Па-першае, майстэрства выкарыстаць сатырычнае слова ў якасці магутнай зброі сведчыць пра творчы падыход  да рэдактарскай працы. Па-другое, “ігра” са словам, калі бачацца ўсе яго семантычныя “святлацені”, пацвярджае кандратаўскі дар глыбокага яго адчування, пранікненне ў сутнасць беларускай ментальнасці (напрыклад: афіцэр фон Драпэ-Гад, Фрыц Драпмахер, стараста Лізун і пад.). 
Гэты дар найбольш поўна праявіўся ў пасляваенныя часы, калі Інстытутам мовазнаўства імя Якуба Коласа АН БССР вялася падрыхтоўка лексікаграфічных прац, рэдактарам які быў акадэмік АН БССР                        К. К. Атраховіч (гл.: Тлумачальны слоўнік беларускай мовы. Т.1 — 5, 1977-1984; Руска-беларускі слоўнік. Т.1 — 2, 1982).

Пытанні  для замацавання матэрыялу:

1. У сувязі з чым узнікла неабходнасць выступлення ў друку беларускіх пісьменнікаў у абарону чысціні беларускай мовы? Акрэсліце пазіцыю Кандрата Крапівы па гэтай праблеме.
2.  Якія акалічнасці, на думку Кандрата Крапівы, найбольш шкодзяць літаратурнай мове? Якія прапановы выказвае пісьменнік для паляпшэння мастацкага тэксту? (Прывядзіце прыклады памылак у тагачасных мастацкіх і публіцыстычных тэкстах, а таксама іх праўкі Кандратам Крапівой. Абгрунтуйце гэтыя праўкі).

3. Рэкамендацыі Кандарата Крапівы, выказаныя некаторым беларускім пісьменнікам з мэтай стварэння сапраўднага беларускага тэксту, наколькі прыдатныя яны для рэдактарскай працы сёння? Якія з іх не страцілі сваёй каштоўнасці, якія ўжо не актуальныя?
4. Ці патрэбны нам сёння сатырычныя выданні? 

Заданне для самастойнай працы:

Падрыхтуйце рэферат на тэму: “Кандрат Крапіва – рэдактар лексікаграфічных прац”.

Карыстаючыся Тлумачальным слоўнікам беларускай мовы ў 5-ці тамах (пад рэдакцыяй Кандрата Крапівы) выканайце наступную працу:

1. Выпішыце са слоўніка 20 лексічных адзінак, якія вы лічыце русізмамі. Абгрунтуйце свае меркаванні, прывядзіце ўзоры ўласна беларускіх адпаведнікаў да іх.

2. Выпішыце са слоўніка 20 граматычных форм, якія, на вашу думку, не характэрныя для нормаў сучаснай беларускай мовы. Абгрунтуйце свае меркаванні.
3. Назавіце слоўнікі, рэдактарам якіх быў Кандрат Крапіва (усе выходныя звесткі). Дайце агульную ацэнку гэтым выданням, ацаніўшы працу Кандрата Крапівы як рэдактара.
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ТЭМА №16. КУЗЬМА ЧОРНЫ -- РЭДАКТАР
Пытанні:

1. Мастацка-стылёвыя асаблівасці прозы К. Чорнага.
2. Моўна-стылёвыя праўкі К. Чорнага публіцыстычных і мастацкіх тэкстаў.

Дзеля таго, каб быць добрым, прафесійным і творчым рэдактарам, мала ведаць асноўныя прыёмы працы з тэкстам. Неабходна адчуваць тэкст, разумець законы яго будовы, бачыць шляхі паляпшэння. Аднак і гэтага недастаткова: рэдактар павінен сам умець пісаць тэкст. У сувязі з такой пастаноўкай пытання ў навучанні рэдактарскаму творчаму майстэрству маюцца два шляхі: вучыцца на чужых памылках і вучыцца на чужых вартасцях, дакладней, умець бачыць прыкметы таленту.
Алесь Адамовіч называў К. Чорнага “класікам беларускай прозы”. Шматкроць літаратурнымі крытыкамі, моваведамі і пісьменнікамі адзначалася багацце мастацкіх вобразаў, эпічнасць падзей, моўнае майстэрства празаіка. Для многіх пачаткоўцаў  Кузьма Чорны быў узорам для вучобы і пераймання лепшых мастацкіх традыцый. Пра гэта пісаў Алесь Адамовіч у артыкуле “Багацце творчых індывідуальнасцей”.
Мастацка-стылёвыя асаблівасці прозы К. Чорнага варта бачыць у дынаміцы, г.зн., што для кожнага перыяду яго творчасці характэрны адметныя прынцыпы моўна-стылёвай будовы тэксту.  К. Чорны ўвесь час быў у творчым пошуку, развіваючы і падымаючы на вышэйшую ступень талент мастака слова і рэдактара ўласных і чужых твораў. У прыватнасці для пачатковага этапу яго творчасці ўласціва было захапленне метафарычнай вобразнасцю: “малы дзень спелым яблыкам” гляне на зямлю; стрэхі пачынаюць “бараніцца скрыкам” ад “буяна-ветру”; з музычных труб выльецца нешта “туга-звонкае, срэбнае”. У апавяданні “Срэбра жыцця” полымя асвятляе не дзядзькаў твар, а “чырвонае калясо дзядзькавага твару”, а “срэбра лапат”, якія трымаюць на плячах грабары, чамусьці здаецца аўтару “савой на чырвані неба”.
З часам Кузьма Чорны адыходзіць ад наіўна-кніжнага “маладнякоўскага” стылю і яго манера пісаць становіцца больш простай і празаічнай.
Асноўным арсеналам яго выяўленчых і вобразных сродкаў становіцца фразеалагічнае багацце жывой гутарковай мовы. Асабліва ў творах 30-х гадоў К. Чорны вельмі ўдала і шырока выкарыстоўвае жывую вобразнасць народнай мовы, яркасць яе “дзеяслоўных формаў”. Напрыклад, у “Трэцім пакаленні” вобраз краўца створаны з дапамогай дзеясловаў асабліва ярка і стылістычна важка. Без дэталёвага апісання паходкі, фігуры, твару створаны канкрэтна- пачуццёвы вобраз, які мы “бачым”: “Кравец вельмі спрытна вынесся на двор і паклыпаў да свае хаты”. Дзеяслоўныя формы Кузьма Чорны выкарыстоўвае некалькі разоў запар, і гэта не з’яўляецца моўнай памылкай, а стылістычным прыёмам. У рамане “Вялікі дзень” удала выкарыстоўвае дзеясловы, не баючыся паўтарэння, паколькі такія паўторы пры ўдалым ужыванні ствараюць у творы эмацыйную напружанасць істотнага дзеяння: “Але ў гэты момант хлынуў недзе над галавой няроўны гул і пачаў тузацца з вышыні. Гул пачаў аддаляцца. Астаповіч паспрабаваў выйсці з-пад клёна, як раптам усё неба ўкрылася новай хваляй гулу. Усё раўло і тузалася. Недзе ў тым месцы, дзе двойчы ўзвілася ракета, грукнуў страшны выбух… Усё паветра тузанулася густой хваляй.” Эмацыйнасць дзеяння, якая створана з дапамогай дзеяслова тузацца, у гэтым невялікім урыўку мае характар паступовага ўзмацнення. Напачатку гул толькі над галавой, мае прасторавае акрэсленне, затым пашыраецца на ўсю бачную прастору і ўзмацняецца (аўтар дадаткова ўжывае дзеяслоў раўсці), і нарэшце кульмінацыйны момант напружання, калі ад гулу паветра становіцца рэальным і бачным (паветра ўспрымаецца як канкрэтны прадмет).
Яшчэ адна яскравая асаблівасць таленту празаіка – маналог-споведзь героя. У К. Чорнага яны бываюць часам проста трагедыйныя , “шэкспіраўскія”. У момант найвышэйшага псіхалагічнага напружання палкім маналогам у К.Чорнага “ўзрываюцца” нават героі-маўчуны, людзі, якія цэлы век без слова цягнулі нявольніцтва (Леапольд Гушка, стары Няміра і інш.). Напрыклад, у Міхала Тварыцкага падчас яго сустрэчы з Толькам Скуратовічам пачуцці і словы з душы Міхала рвуцца, “просяцца ў свет”. 

Сродкі, з дапамогай якіх К. Чорны перадае пачуцці героеў, надзвычай “скупыя”, па-чэхаўску простыя і лаканічныя. Вось як перажываў Міхал Тварыцкі смерць бацькі: “Праз два дні ён мучыўся на свежай бацькавай магіле”. Трагедыю Ірынкі, якая ў шпіталі даведалася, што яе бацька памёр ад афіцэрскіх шампалоў, К. Чорны перадае не апісаннем пачуццяў, плачу, а скіроўвае ўвагу на звычайныя, будзёныя прадметы побыту і менавіта яны ствараюць фон трагедыі героя: “Ірынка выпусціла з рук кошык. Малако з бутэлькі пацякло па падлозе, бутэлька з цвёрдым грукатам адкацілася ў кут…
…А седзячы адна ў хаце, яна ціха плакала, хаваючы слёзы ад хворага брата. Твар у яе быў шырокі, з вялікімі сінімі вачыма. Слёзы пакідалі на ім сляды” [1, с. 92 -- 96].
Алесь Адамовіч, характарызуючы такую манеру пісьма, адзначаў, што “Спакойны, эпічны апавядальны стыль Кузьмы Чорнага – гэта толькі тонкая застылая паверхня расплаўленай магмы. Пад гэтай паверхняй – велізарная “тэмпература” вялікіх чалавечых пачуццяў”. 
У 1928 годзе ў часопісе “Узвышша” (№5) быў упершыню змешчаны артыкул Кузьмы Чорнага “Небеларуская мова ў беларускай літаратуры”, у якім падымалася пытанне чысціні беларускай мовы і яе каштоўнасці як асновы культуры народа.  “Вялікая беларуская моўная стыхія не толькі не загінула за час шматвяковага нацыянальнага падняволення Беларусі, не толькі не была праглынута моцнымі культурамі суседніх народаў, а захавала сваю чыстату, скрышталявалася ў надзвычайнае багацце арыгінальных формаў, служачы нават багатым матэрыялам для суседніх моўных культур”, – пісаў Кузьма Чорны з нагоды таго, што нават яшчэ ў 20-я гады ХХ стагоддзя не сціхалі галасы вучоных пра беларускую мову як “наречие” рускай. Таму ўзнікала неабходнасць удасканалення беларускай мовы, якое магло адбыцца толькі праз увядзенне ў яе сістэму спрадвечна беларускіх лексічных і граматычных формаў. Аднак, як адзначаў К. Чорны, некаторыя нашы часопісы і газеты, а таксама мастацкія творы выходзяць у свет на мове, якую папраўдзе можна назваць такім “наречием”. Несумненна, што  задача адраджэння арыгінальнай беларускай мовы ставілася не толькі перад аўтарамі публіцыстычных і мастацкіх твораў, але і перад рэдактарамі, супрацоўнікамі выдавецтваў і рэдакцый. Неразуменне гэтай задачы К. Чорны трактаваў як злачынства, якое цалкам ляжа на “сумленне тых літаратараў, якія сталі на працу як бы дзеля таго, каб патаптаць і знішчыць тое моўнае багацце, якое Беларусь збірала і ахоўвала ўсе доўгія вякі свае падвойнае няволі”.
Праводзячы рэдактарскі аналіз арыгінальных беларускіх і перакладных тэкстаў, К. Чорны прыводзіць шматлікія прыклады парушэння нормаў беларускай літаратурнай мовы, якія выкліканы  пераважна тым, што аўтары і перакладчыкі думаюць па-руску і не валодаюць вусным беларускім маўленнем. Яскравы прыклад гэтаму – урывак з кнігі, перакладзенай з рускай мовы на беларускую.  
                      Рускі тэкст                                            Пераклад на беларускую мову

По утрам солнце светило мне                   Па раніцах сонца свяціла мне праз 
сквозь двойные решётки. И от                 двайныя рашоткі. І ад яго, і ад шчас-
него, и от счастливо воркующих              ліва варкуючых за вакном галубоў

за окном голубей хотелось смеять-          хацелася смяяцца. Я ціха хадзіў ад

ся. Я тихо ходил от стены к стене            сцяны да сцяны і скрозь рашоткі ба-

и сквозь решетки видел весело                 чыў весела сінеючае неба.

синеющее  небо.
На думку Кузьмы Чорнага, гэты кавалачак тэксту трэба было перакласці так: 

Раніцамі сонца свяціла мне праз падвойныя краты. І ад яго, і ад галубоў, якія шчасліва буркавалі за вакном, хацелася смяяцца. Я ціха хадзіў ад сцяны да сцяны і праз краты бачыў неба, што весела сінела.

Аналізуючы арыгінальныя беларускія тэксты (гл.: “Полымя, № 5, 1928), Кузьма Чорны, гэтак як і Кандрат Крапіва, асаблівую ўвагу звяртае на сэнсавыя памылкі, выкліканыя недакладным словаўжываннем. Прычыны з’яўлення такім памылак – няведанне беларускай мовы і калькаванне рускіх слоў. Вось, напрыклад, назва твора “Над абрывам” у Кузьмы Чорнага выклікала слушную заўвагу: “Аўтар думаў па-расійску “над обрывом” і напісаў гэтак, не ведаючы, што ў беларускай мове “абрыў” гэта значыць “парасюк лычам дрэва абрыў”. Ёсць заўвагі і па мове самога тэксту, выкліканыя недакладным ужываннем слова ў кантэксце, напрыклад: Вясна ў тым годзе наступіла неяк рана. “Наступіць можна (думаючы ў беларускай мове), -- каментуе Кузьма Чорны, -- каму-небудзь на нагу, можна наступіць на жабу і растаптаць яе”. Аўтар думаў па-руску: “Весна наступила” і пісаў беларускай транскрыпцыяй.
Адзначаючы прычыну такой непісьменнасці як “думанне па-руску”, а таксама тое, што “збеларусізаваныя чыноўнікі, а часта і рэдактары”, пазнаёміўшыся з “практычных слоўнікаў” з беларускаю моваю насамрэч псуюць  яе і шкодзяць такімі словаўтварэннямі,  як “я не маю палявання ісці” (руск.: и не имею охоты идти), “падлогавыя адносіны” (руск: половые отношения), “дай крыніцу адчыніць шаву” (руск.: дай ключ открыть шкаф). 

Кузьма Чорны звяртае таксама ўвагу і на асобныя  словы ці спалучэнні слоў, якія з’яўляюцца калькамі з рускай мовы: безумоўна, данныя, прыблізна, неабходна, адносна…”У народзе гавораць: “Збольшага работа скончана”, але ў друку напішуць: “Прыблізна работа скончана”. Ён адзначае, што не такая вялікая бяда асобныя словы, бо адны з іх адыдуць, так і не прыжывуцца ў мове, іншыя, больш удалыя, застануцца. Горшая бяда – няведанне беларускай фразеалогіі, бо гэта вядзе да вялікай розніцы паміж мовай пісьмовай і вуснай. Асобныя памылкі такога кшталту Кузьма Чорны абгрунтоўвае з гледжання нормы беларускага вуснага народнага маўлення. Напрыклад: Потым мой погляд паволі адхіляецца ўніз. Аднойчы атрымлівае ён прадмет сваіх некалькі гадовых летуценняў — ліст. Зразумела, ён атрымліваў  вельмі добрую плату і вёў жыццё нейкага феадала. Маркел вандруе ў працягу цэлае ночы. Маюцца два погляды (Калі ж беларускае “маюцца” перакласці на рускую мову, то атрымліваецца – «поживают два взгляда»). Калі б вы мелі магчымасць заглянуць да мяне. Рабочаму не павінны быць страшнымі перашкоды на шляху яго пасоўвання наперад. “Пастараюся ўскладзеныя на мяне надзеі апраўдаць, -- заключыў Якаў Гузік.” Усім тыканнем нашага сэрца. Зграі дзяцей моцна чапляліся за спадніцы матак. Здзекліва і насмешліва прапаноўвае Кузьма Чорны пісаць прыкладна так: “Жалацельна здзелаць савяшчанне і ісчарпаць эці вапросы, каб саздаць упечатленне”.
Параўноўваючы заўвагі, выказаныя пісьменнікам і рэдактарам Кузьмой Чорным адносна мовы і стылю тагачасных мастацкіх і публіцыстычных тэкстаў, з сучаснымі праблемамі мовы і стылю, заўважаеш выразнае падабенства: няведанне аўтарамі, а часам і рэдактарамі, нормаў  беларускай літаратурнай мовы, “неадчуванне” семантычных адценняў беларускага слова, калькаванне рускіх слоў і выразаў і інш.  Усё гэта сведчыць, што лічы за 80 гадоў істотнага кроку на сваім шляху да праўдзівых  вытокаў беларуская мова пакуль што не зрабіла. Таму надзённая задача творчага рэдактара сучасных СМІ – не толькі засвоіць рэдактарскі досвед мінулага, навучыцца майстэрству слова ў класікаў літаратуры і прафесійных рэдактараў, але і ўмець творча выкарыстаць набытае ў сваёй рэдактарскай працы, адрасаючы яе плён наступным пакаленням. 
Пытанні для замацавання матэрыялу:

1. У чым праявілася мастацка-стылёвая адметнасць прозы Кузьмы Чорнага?

2. Якія ўзоры творчага асэнсавання мастацкага тэксту дае нам творчасць Кузьмы Чорнага як пісьменніка і рэдактара? Прывядзіце прыклады.
3. У чым бачыў прычыну памылак мовы і стылю ў тагачасных мастацкіх і публіцыстычных тэкстах Кузьма Чорны?

4. Ці дастаткова абгрунтаваныя моўна-стылёвыя праўкі Кузьмы Чорнага па матэрыялах часопіса “Полымя” 1928 года? Калі не – падмацуйце ўласнае меркаванне спасылкамі на навуковую літаратуру ці слоўнікі.

5. Якія памылкі, прааналізаваныя Кузьмой Чорным, сустракаюцца і сёння ў друку? Прывядзіце прыклады з тэкстаў сучасных газет і часопісаў. 

Літаратура:
1. Адамовіч, Алесь. Багацце творчых індывідуальнасцей  // Літаратура, мы і час. – Мн., 1979. 
2. Чорны, Кузьма. Збор твораў у 8-мі тамах. Том 8. Публіцыстыка. Дзённік. Летапіс жыцця і творчасці. – Мн., 1975. 
Тэматыка рэфератаў
1. Рэдактарская праца перапісчыкаў рукапісных кніг.

2. Еўрапейскія традыцыі ў выданнях Скарыны.
4. Кандрат Крапіва – рэдактар лексікаграфічных прац.

5. Кандрат Крапіва – рэдактар сатырычнага выдання “Раздавім фашысцкую гадзіну”.

5. Роля мовы ў творчай дзейнасці рэдактара (паводле “Майстэрні” Яна Скрыгана).

6. Рэдактарская праца Максіма Лужаніна (паводле выдання “Колас расказвае пра сябе”).

7. Дыялектызмы ў мастацкім і публіцыстычным тэкстах (рэдактарскі аспект).
8. Канцылярызмы ў публіцыстычным тэксце (рэдактарскі аспект).

9. Русізмы ў публіцыстычным тэксце (рэдактарскі аспект).

10.Творчая праца рэдактара на сучасным этапе (традыцыі і наватарства).

Тэматыка курсавых прац 
1. Рукапісная кніга на Беларусі (асаблівасці яе стварэння і прыкметы рэдагавання тэксту).

2. Рэдагаванне старажытных рэлігійных тэкстаў (на прыкладзе Евангелляў).

3. Праблема перакладу і рэдагавання сучасных рэлігійных тэкстаў.

4. Рэдагаванне фальклорных тэкстаў.

5. Творчыя прынцыпы рэдактарскай дзейнасці Францішка Скарыны.

6. Уласнабеларуская лексіка ў выданнях Францішка Скарыны (рэдактарскі аспект).

7. Заходнееўрапейскія традыцыі мастацка-паліграфічнага афармлення выданняў Францішка Скарыны (перайманне і творчыя знаходкі).
8. Асаблівасці мовы публіцыстычных тэкстаў XVI -- XVII стагоддзяў (рэдактарскі аспект).

9. Роля брацкага кнігадрукавання ў развіцці выдавецкай і рэдактарскай справы на Беларусі.

10. Выдавецка-рэдактарская дзейнасць на Беларусі ў XVI – XVII стагоддзях.

11. Скарынаўскія традыцыі ў кнігадрукарскай і рэдактарскай дзейнасці П.Мсціслаўца і Івана Фёдарава.
12. Выдавецкая і рэдактарская дзейнасць Івана Фёдарава. 
13. Леў Сапега – рэдактар Статута Вялікага Княства Літоўскага 1588 года.

14. Рэдактарская справа на Беларусі на пачатку XX стагоддзя.

14. Янка Купала – рэдактар газеты “Наша ніва”.

15. Творчыя прынцыпы перакладчыцкага майстэрства Янкі Купалы.

16. Асаблівасці творчай працы рэдактара з перакладнымі тэкстамі (на матэрыяле перакладаў Максіма Багдановіча).
17. Творчыя прынцыпы рэдактарскай працы Якуба Коласа. 

18. Аўтарскае рэдагаванне Якуба Коласа (паводле трылогіі “На ростанях”.

19. Якуб Коласа – рэдактар кнігі “Беларускія народныя казкі” ў апрацоўцы М. Клімковіча.

20. Творчыя прынцыпы рэдактарскага майстэрства Кандрата Крапівы.

21. Кандрат Крапіва – рэдактар лексікаграфічных прац.

22. Рэдактарская спадчына Кузьмы Чорнага.

23. Аўтарская рэдактарская праўка (па творах беларускіх пісьменнікаў).

24. Творчая праца рэдактара на сучасным этапе (традыцыі і наватарства).

ПЫТАННІ ДА ЭКЗАМЕНА па дысцыпліне
“Асновы творчай дзейнасці рэдактара”

1. Асноўныя этапы развіцця выдавецка-рэдактарскай дзейнасці і распрацоўкі тэорыі і практыкі рэдагавання на Беларусі.

2. Рэдагаванне як від творчай дзейнасці. Сутнасць рэдагавання і яго практычны характар.

3. Прыкметы рэдактарскіх правак старажытных дахрысціянскіх кніг.

4. Рэдагаванне Евангелляў (Евангелле ад Лукі).

5. Рукапісная кніга на Беларусі ў старажытны перыяд (вонкавае афармленне, арганізацыя тэкставага поля).

6. Рукапісная кніга на Беларусі ў старабеларускі перыяд (працяг старажытных традыцый і навацыі).

7. Ф. Скарына – перакладчык кніг Бібліі (крыніцы перакладу, аснова лексікі пражскіх выданняў, незалежная пазіцыя Ф. Скарыны ў дачыненні да біблейскага тэксту).

8. Ф. Скарына – рэдактар кніг Бібліі (асаблівасці рэдактарскіх правак паводле Чэшскай Бібліі і Генадзіеўскай, замена царкоўнаславянскіх элементаў сродкамі народна-гутарковай мовы, стварэнне “мікражанру” ў літаратуры).

9. Мастацка-паліграфічныя асаблівасці скарынаўскіх выданняў.

10. Еўрапейскія традыцыі ў выданнях Ф. Скарыны. 

11. Уласнабеларуская лексіка ў выданнях Ф. Скарыны.

12. Брацкае кнігадрукаванне – асноўны пераемнік выдавецкіх, мастацка-паліграфічных, моўных традыцый Ф. Скарыны.

13. Адлюстраванне рэнесансавых і рэфармацкіх тэндэнцый у змесце кніг, прадмовах, афармленні Брацкага кнігадрукавання.

14. Роля выданняў брацкіх друкарняў у нармалізацыі беларускай пісьмовай мовы. Адступленні ад скарынаўскіх традыцый і засваенне досведу заходнееўрапейскага кнігадрукавання.

15. Фармат брацкіх выданняў, мастацка-арнаментальнае афармленне, гравюры і інш. Элементы ўнутранай структуры кнігі, прыёмы вёрсткі і набору.

16. Выдавецка-рэдактарская дзейнасць Пятра Мсціслаўца і Івана Фёдарава (заснаванне друкарні ў Маскве, прычына спынення выдавецкай дзейнасці і праца ў Заблудаўскай друкарні). Выкарыстанне моўных традыцый Ф. Скарыны.

17. Віленскі перыяд кнігадрукарскай дзейнасці Пятра Мсціслаўца. Асаблівасці афармлення выданняў (шрыфт, застаўкі, ілюстрацыйныя гравюры, надрадковыя літары, набор тэксту і інш.)

19. Леў Сапега – рэдактар Статута ВКЛ.

20. Пачатак ХХ стагоддзя – новы этап у развіцці выдавецка-рэдактарскай дзейнасці на Беларусі.

21. Янка Купала – рэдактар і выдавец газеты “Наша ніва”.

22. Творчыя прынцыпы перакладчыцкага майстэрства Янкі Купалы.

23. Творчыя знаходкі перакладчыцкай дзейнасці Максіма Багдановіча.

24. Аўтарская рэдактарская праўка Максіма Багдановіча.

24. Рэдактарскія праўкі Якуба Коласа  твораў беларускіх пісьменнікаў.

25. Аўтарская рэдактарская праўка Якуба Коласа трылогіі “На ростаннях”.

26. Рэдактарскія праўкі Якуба Коласа выдання “Беларускія народныя казкі” (апрацоўка М. Клімковіча). 

          27. Рэдактарскае майстэрства Кузьмы Чорнага (артыкул “Небеларуская мова ў беларускай літаратуры”).

28. Рэдактарскае майстэрства Кандрата Крапівы (артыкул “Шкодная блытаніна ў пытаннях мовы”).

29. Кандрат Крапіва – рэдактар лексікаграфічных прац.

30. Асаблівасці рэдактарскай працы ў выдавецтве, часопісе, газеце.

31. Асаблівасці моўнай культуры дзяржаўных і недзяржаўных выданняў.

32. Асновы дарэформеннага правапісу і яго выкарыстанне ў прыватных выданнях.

ЭКЗАМЕНАЦЫЙНЫ Т Э С Т
1. Тэкст Евангелляў у старажытнасці быў перакладзены на мовы:

--сірыйскую   --лацінскую   --армянскую –грузінскую  --кітайскую

2. Папірусны кодэкс “Бодмер ІІ”:

--напісаны ў ІІ ст. да н.э.                           --напісаны ў ІІ ст. н.э.

--мае 108 старонак                                     --мае 118 старонак

--фармат 18,2 см. на 16,2 см.                     --фармат 20,5 см. на 25,5 см

--у тэксце маюцца варыянты напісання

--нязначна парушаны змест

--прапушчаны самастойныя словы

--выкарыстана буквіца

--адсутнічае падзел на словы

3. Арганізацыя тэкставага поля старажытнабеларускіх рукапісных кніг уключала:

__наяўнасць абзаца;                                                  __адсутнасць абзаца;

__падзел на словы;                                                    __адсутнасць падзелу на словы;

__аддзяленне фразаў прасветамі;                             __суцэльны тэкст;

__пісьмо ў 2 слупкі;                                                   __пісьмо ў 1 радок;

__заключны тэкст у выглядзе трохкутнікаў,           __заключны тэкст не адрозніваўся

падкрэсленых гарызантальнымі рыскамі;                ад асноўнага.

4. Статут ВКЛ 1588 года быў напісаны:

__уставам;                                 __паўуставам;                         __скорапісам.

5. Статутавая камісія для перапрацоўкі Статута 1529 года была створана Жыгімонтам ІІ у:

--1529г.            –1530             ---1550г.             –1551г.

6. Склад Статутавай камісіі для распрацоўкі і выдання Статута 1588 г. быў зацверджаны на Люблінскім сейме:

_1566 г.                       __1567 г.                  __1568 г.      –1569 г.

7. У склад Статутавай камісіі  ўваходзілі прадстаўнікі:

__паноў-рады;

__павятовай шляхты;

__святарства;

__службовых асоб;

__юрыдычнай службы.

8. Крыніцамі перакладу Бібліі на старабеларускую мову Ф. Скарына абраў:

__царкоўнаславянскую “Генадзіеўскую біблію” (1499г.);

__лацінскі пераклад Бібліі Ераніма Блажэннага і Нікала дэ Ліра;

__Біблію чэшскую (1506 г.);

__невядомы пераклад Бібліі на польскую мову.

9. Элементы творчага падыходу Ф.  Скарыны да рэдагавання і выдання біблійных тэкстаў выявіліся:

__у парушэнні парадку размяшчэння Кніг;

__ва ўжыванні глосаў;

__у свядомым ужыванні чэшскіх слоў як сінонімаў да беларускіх;

__у замене царкоўнаславянскіх элементаў сродкамі беларускай народна-гутарковай мовы;

__у мастацка-паліграфічным афармленні кніг;

__у стварэнні “мікражанру” ў літаратуры – анатацыі да кніг.

10. Гравюры ў скарынаўскіх выданнях – гэта традыцыя:

__чэшская;                                                                   __італьянская;

__нямецкая;                                                                 __польская.

11. Пра еўрапейскія традыцыі ў мастацкім афармленні скарынаўскіх выданняў пісалі:

__У.  Стасаў;                                                                __І.  Каратаеў;

__П.  Уладзіміраў;                                                       __М.  Шчакаціхін;

__А.  Флароўскі;                                                          __С.  Александровіч.

__У. Свяжынскі                                                            __А. Жураўскі
12. Пераемнасць скарынаўскіх традыцый Брацкім кнігадрукаваннем выявілася ў выкарыстанні:

__глосаў;

__увядзенні ў літургічныя тэксты “ўставак” палемічнага і асветніцкага характару;

__замене царкоўнаславянізмаў сродкамі народна-гутарковай мовы;

__адлюстраванні рэнесансавых і рэфармацкіх тэндэнцый;

__пераважным выкарыстанні польскай мовы ў палемічных выданнях.

13. Жанравая структура брацкага  кнігавыдання была наступнай:

--мастацкая літаратура   ---літургіка, багаслоўе     --белетрыстыка     ---публіцыстычная літаратура    

--лексікаграфічныя працы  --афіцыйна-справавая літаратура (Статуты)

14. Захавалася наступная колькасць брацкай друкаванай прадукцыі:

             Кірыліцкіх выданняў   --25         --87         --113

             Лацінскіх выданняў     --25          --87         --113

             На беларускай мове     --1            --17          --118

15.М. Багдановіч перакладаў з моў:

__рускай;                               __нямецкай;                                   __французскай;

__украінскай;                        __грэцкай;                                      __лацінскай;

__польскай;                           __чэшскай;                                     __японскай.

16. Я.  Купала перакладаў з моў:

__польскай;                           __рускай;                                        __украінскай;

__чэшскай;                            __нямецкай.

17. Творчы падыход  да перакладу М.  Багдановіча праявіўся ў:

__дакладнай перадачы зместу;

__адступленні ад зместу;

__захаванні формы;

__некаторых парушэннях формы;

__выкарыстанні беларускіх народна-гутарковых і фальклорных элементаў  у перадачы мастацкіх вобразаў.

18. Творчыя элементы перакладчыцкага майстэрства Я. Купалы праявіліся ў:

__арганічным увядзенні ў моўную тканіну беларускіх таўталагічных выразаў;

__выкарыстанні інверсій з паўтарэннем прыназоўнікаў;

__выкарыстанні сінанімічных пар назоўнікаў;

__адступленні ад дакладнай перадачы формы дзеля захавання зместу;

__выкарыстані беларускіх фальклорных вобразаў-сімвалаў.

19. Газета “Наша ніва” выдавалася: 

на мовах            --беларускай,      --рускай,        --польскай

шрыфтам          --кірыліцкім        --лацінскім

20.Янка Купала быў рэдактарам “Нашай нівы” ў перыяд:

--з 10.11.06 --- па 07.08.15

--з 07.03.14  --- па 07.08.15

--з 01.08.14 ---  па 07.08.15

21. У склад “ніжняй” палаты рэдакцыі “Нашай нівы” ўваходзілі:

--Я. Драздовіч     --А. Уласаў   --В. Ластоўскі   --А. Луцкевіч    --Я. Купала       --С. Палуян   --Ядвігін Ш.

22 .Газета “Наша ніва” адрасавалася:

--сялянам        --семінарыстам       --святарам         --чыноўнікам       --настаўнікам     --пісарам

--народнай інтэлігенцыі

23.  Янка Купала як рэдактар “Нашай нівы”
                                                               да пачатку                                                       
 І сусветнай вайны:            пасля абвяшчэння 
І сусв. вайны:

а)  узмацняе дэмакрытычны кірунак

газеты                                                     ------                                           -------      
б) мяняе шрыфты, тэм. рубрыкі                ------                                      -------               

в) 8 нумароў выходзяць на 1 аркушы       ------                                      -------                

г) не друкуе мастацкія творы                     ------                                      -------             

д) аднаўляе рубрыкі “З Беларусі і Літвы”,

“З усіх старон”                                             -------                                     -------
е) аднаўляе аб’ём                                          ------                                     --------               

24. Рэдактарскія заўвагі зроблены Я. Коласам па творах 

І.  Мележа:              __”Мінскі напрамак”;           __”Людзі на балоце”;

А.  Куляшова:         __”Аманал”;                           __”Сцяг брыгады”;

М.  Лынькова:         __”Векапомныя дні”;

П.  Пестрака:          __”Сустрэнемся на барыкадах”.
25.  Артыкул “Шкодная блытаніна ў пытаннях мовы” напісаў

__Я. Колас

__К . Чорны

__К. Крапіва
__М. Лынькоў

__Я. Купала

Заліковы тэст
1. З ХІ стагоддзя захавалася рукапісных кніг:
1) 8

2) 25

3) 7

4) 30

2. Астрамірава Евангелле напісана:

1) на папірусе ўставам

2) на пергаменце ўставам

3) на папірусе паўуставам

4) на пергаменце паўуставам

3. З ХІІ стагоддзя захавалася рукапісных кніг:

1) 3

2) 30

3) 70

4) 7

4. Найбольш вядомы помнік свецкага рукапісання ХІІІ стагоддзя:
1) Полацкае Евангелле

2) Жыціе Еўфрасінні Полацкай

3) Радзівілаўскі летапіс

4) Супрасльскі летапіс

5. Асновай пераплёту рукапісных кніг былі:

1) дошкі

2) пергамент

3) папірус

3) метал

6. Фармат рукапісных кніг быў:

1) “десцевы”

2) “паўдзесцевы”

3) “у васьмушку”

4) “у шасцёрку”

7. Сшыткі рукапісных кніг нумаравалі:

1) лічбамі кірыліцы на верхнім полі першага аркуша

2) лічбамі лацінкі на адвароце апошняга аркуша
3) лічбамі лацінкі на ніжнім полі першага аркуша

4) лічбамі кірыліцы на адвароце апошняга аркуша

8. Назвы раздзелаў рукапісных кніг пісалі вяззю:
1) з XIV стагоддзя

2) з IX стагоддзя

3) з XII стагоддзя

4) з XI стагоддзя

9. Рукапісная кніга на тэрыторыі Беларусі існавала да:

1) XV стагоддзя
2)  XVI стагоддзя
3) XVII стагоддзя
4) XVIII стагоддзя

10. Астрожскую Біблію Іван Фёдараў надрукаваў:

1) у Маскве ў 1563 годзе
2) у Заблудаве ў 1569 годзе

3) у Львове ў 1572 годзе

4) на Украіне ў 1581 годзе

11. “Храналогію” Андрэя Рымшы – першы ўсходнеславянскі друкаваны каляндар і першы асобна выдадзены твор беларускай паэзіі Іван Фёдараў надрукаваў:

1) у “Азбуцы”

2) асобным выданнем

3) лістоўкай

4) у “Апостале”

12. “Азбука” 1578 года Івана Фёдарава мае часткі:
1) грэчаскі алфавіт і паралельныя грэка-славянскія тэксты

2) славянскі алфавіт і паралельныя грэка-славянскія тэксты

3) славянскі алфавіт і маральна-павучальныя тэксты

4) “Сказанне як склаў святы Кірыл Філосаф азбуку па языку славенску”

13. Рэдактарская праца І. Фёдарава заключалася ў:
1) падборы шрыфтоў

2) напісанні прадмоў і пасляслоўяў

3) працы над мовай і стылем

4) мастацкім афармленні

15. У пасляслоўі да якой кнігі І. Фёдараў, просячы прабачыць яму памылкі,  змясціў наступныя радкі: “…как не дух святой і не ангел пісал, а грешная і тленная рука”?

1) у Евангеллі вучыцельным 1569 года

2) у Азбуцы 1578 года

3) у Апостале 1574 года

4) у Псалтыры з Часаслоўцам 1570
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